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HISTORIA de Monreal del Campo

•Presentación•

Historia y vida

Este libro que tienes en tus manos, querido lector, es un volumen largamente
esperado por cuantos creemos que la historia es maestra de la vida. Y es tam-
bién fruto feliz de un compromiso de la actual Corporación Municipal. Un reto
cultural e informativo que nace de la firme creencia de que sólo el adecuado
conocimiento del ayer enriquece nuestro presente y nos permite, sin duda, dis-
poner de un buen instrumento de memoria colectiva para continuar constru-
yendo, día a día y sobre bases firmes, ese municipio con calidad de vida, 
bienestar y progreso que sigue siendo el motor que alienta nuestra tarea como
Ayuntamiento que cree en el futuro.

Conscientes de la responsabilidad de esta empresa, quisimos que el relato de la his-
toria de Monreal del Campo fuera realizado con rigor, criterio y solvencia. Y decidi-
mos que nadie mejor para terminar con éxito este proyecto que aúna investigación
y difusión que encargarlo al Centro de Estudios del Jiloca. Los resultados no han
hecho sino confirmarnos lo acertado de esta decisión. Bastará para comprobarlo
que, una vez concluidas estas palabras previas, cualquier lector curioso se sumer-
ja en la aventura de descubrir los tesoros del ayer y la sabiduría que encierran estas
páginas redactadas con afecto y profesionalidad encomiables. De ahí que, en este
pórtico al volumen, quiera dejar constancia de la gratitud que el Ayuntamiento sien-
te hacia cuantos componentes del citado Centro nos han brindado, bajo la eficaz
coordinación de Emilio Benedicto, su esfuerzo y su dedicación ejemplar.

Estoy también convencido que conocer más y mejor nuestro pueblo nos permitirá,
a partir de ahora, quererlo más. Valoraremos más su patrimonio, sus raíces y tradi-
ciones, su paisaje y paisanaje. Y no sólo por quienes somos hijos de esta localidad,
sino por cuantos residen en otros lugares y quieran descubrirnos. Historia y vida se
funden así en esta benemérita aventura editorial que nos enriquece como munici-
pio, nos educa en la integridad de sabernos ciudadanos partícipes de un proyecto
colectivo y nos alienta a seguir construyendo con ilusión y orgullo un Monreal aún
mejor y más próspero. Porque, como escribiera Miguel de Cervantes, “la historia es
émula del tiempo, depósito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de
lo presente, advertencia de lo por venir”. Así sea.

Pedro Castellano
Alcalde de Monreal del Campo
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El valle del Jiloca no es precisamente una comarca que destaque por el número
y calidad de sus historias locales. Mientras que en el Bajo Aragón aparecen desde
finales del siglo XVIII numerosas personalidades, relacionadas con la cultura local,
regional e incluso nacional, que comienzan a preocuparse por investigar y difundir
el pasado de sus lugares de origen, en el resto del altiplano turolense el interés fue
prácticamente nulo hasta bien entrado el siglo XX.

La aparición de las historias locales ha estado siempre relacionada con la exis-
tencia de paisanos “ilustres” o eruditos locales (religiosos o laicos). Sus autores,
especialmente en el siglo XIX y principios del XX, solían ser personajes muy atra-
yentes, vinculados estrechamente con sus lugares de origen a pesar de sentirse
muchos de ellos “ilustrados en una España iletrada”, sobre todo cuando observa-
ban el panorama cultural del mundo rural. La mayoría de estos eruditos se conocí-
an entre sí y compartían proyectos intelectuales y objetivos. Poseían cierto prestigio
personal (la mayoría eran eclesiásticos, burgueses, propietarios o académicos), que
se veía reforzado por una vida económica solucionada, lo que les permitía destinar
parte de su tiempo libre a la cultura y al gusto por la historia.

En el valle del Jiloca este tipo de personajes brilló por su ausencia. A lo largo de
la historia fueron muchos los naturales de esta comarca que destacaron por su
capacidad intelectual y por contribuir con interesantes aportaciones al mundo de la
cultura española (algunos de ellos naturales de Monreal, como Juan Benedicto,
Lorenzo Calvo, etc.), pero rara vez se preocuparon por la cultura de su pueblo natal.
Se trataba en muchos casos de hijos segundones de familias pudientes que se mar-
charon del pueblo a estudiar y jamás regresaron, realizando toda su vida profesio-
nal lejos de la comarca. Una vez lejos, el interés por la historia y el patrimonio cul-
tural de sus pueblos de origen fue inexistente.

En Monreal quedaron algunos eclesiásticos, pero el nivel cultural del clero rural
fue bastante bajo hasta el siglo XIX. Algunos de ellos intentaron ejercer de cronistas
locales en algunos acontecimientos extraordinarios (llegada de reliquias, actos mila-
grosos, construcción de la torre, etc.), que reflejaron en los libros parroquiales a
modo de “recordatorio futuro”, pero poco más. Quedaron también los primogénitos
de las familias pudientes, y algunos parientes cercanos que residían en la misma
casa, que poseían un nivel cultural y una educación muy superior a la del resto de
sus vecinos. Algunos de ellos hicieron pinitos en el mundo de las letras, como
Manuel Catalán o las hermanas Blanca y Clotilde Catalán, publicando temas diver-
sos en los periódicos turolenses de finales del siglo XIX, pero nunca se acercaron a
la historia ni a la cultura popular de Monreal. Sus inquietudes se repartían entre las
prestigiosas artes de la política (muy importante para los que tienen buena hacien-
da) y la siempre inocente poesía, menospreciendo todas aquellas manifestaciones
que pudieran ligarlos a la cultura popular.

El primer intento por acercarse a la historia de Monreal lo realiza Agustín Catalán
Latorre, quien en el año 1915, solicitando la ayuda del Ayuntamiento, complemen-
tándola con fondos propios, edita una original “guía”de la localidad. Sus aportacio-
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nes al panorama historiográfico fueron muy limitadas, pero tuvo el honor de ser el
primero en intentar compaginar su amor por la cultura y el pasado local con el obje-
tivo de divulgarla entre sus paisanos, llegando a editar de esta guía 4.000 ejempla-
res. Su temprana muerte, al poco tiempo de publicar el libro, nos privó de otras
aportaciones seguramente más interesantes.

A partir de este momento, durante gran parte del siglo XX, el conocimiento y divul-
gación de la historia de Monreal del Campo siguió un doble camino. Por un lado,
los círculos oficialistas relacionados con la Universidad de Zaragoza y otras institu-
ciones públicas, como el Instituto de Estudios Turolenses, se interesaron marginal-
mente por el pasado del valle del Jiloca, citándolo en algunas publicaciones, for-
mando parte de estudios mucho más amplios. Martín Almagro se acercó al pasado
más antiguo, Lacarra lo tuvo presente en sus recopilaciones de documentación
medieval, Toribio del Campillo y Rafael Esteban se aproximaron a través de sus estu-
dios de la Comunidad de Aldeas de Daroca, etc. La aportación más interesante y
menos conocida fue realizada por Enrique López Muñoz, quien en el año 1965 leyó
una memoria de licenciatura dedicada integramente a Monreal del Campo, que ha
permanecido inédita y desconocida desde entonces.

Lo sucedido con la memoria de Enrique López es sintomático de los problemas
que durante gran parte del siglo XX lastraron a la historia académica: las investiga-
ciones eran conocidas por un círculo muy limitado de personas, sin superar apenas
el marco de la Universidad y de las instituciones científicas, permaneciendo desco-
nocidas para la mayor parte de los ciudadanos.

En contraposición, en parte para superar estos problemas, en la localidad de
Monreal del Campo comienzaron a aparecer algunos eruditos locales muy intere-
sados en difundir la historia de su pueblo, dándola a conocer a sus vecinos, publi-
cando a menudo sus propios libros. Se trataba de personas con un exagerado
amor por su patria chica, que aprovecharon algunos de los datos que ofrecían los
historiadores académicos para convertirlos en encendidas loas a la tierra donde
nacieron, creando nuevas tradiciones y recuerdos, por lo general sin capacidad
de comprobación, en los que su pueblo se convertía en un pilar imprescindible
de la historia.

Vista panorámica de la villa de Monreal del Campo, incluida en la Guía de 1915.
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El ejemplo más claro de este segundo grupo lo constituye José Hernández Bene-
dicto, quien a través de su Monreal, Trono de Dios, publicado en 1977, intenta reve-
lar la sagrada transcendencia de la localidad que le vió nacer, fundamental para
comprender la historia global de Aragón. Indudablemente, como suele suceder con
este tipo de historias locales, el fuerte arraigo emocional que mantiene con su pue-
blo le traiciona en sus apreciaciones.

Guía de Monreal del Campo, 1915.

El día 12 de diciembre de 1915, la viuda de Agustín Catalán Latorre, que vivía en
la casa de la calle Gonzalo de Liria número 8, solicitaba, mediante una instancia
dirigida a la Corporación Municipal, que adquirieran varios ejemplares de la Guía de
Monreal del Campo, publicada por su marido pocos días antes de fallecer, posible-
mente de forma repentina. Los concejales, por unanimidad, acordaron la adquisi-
ción de 200 libros de dicha obra por el valor de diez pesetas, cuya primera edición
pudo estar en torno a los 4.000 ejemplares. 

Éste fue el final de una persona inquieta y preocupada por el mundo de la cultu-
ra que falleció el mismo año que se imprimió su obra en Zaragoza, en la imprenta
de Mariano G. Capapé, y cuyas actividades debieron ser muy diversas, pero siem-
pre centradas en la edición y difusión del libro. En la propia publicidad que insertó
en la Guía se presentaba como “corresponsal para la venta de Obras (Derecho,
Medicina, Literatura…) a plazos o al contado de las casas editoriales Hijos de Reus,
de Madrid; F.Seix, José Gallach, Miguel Seguí y J. Espasa de Barcelona…” a lo que
hay que añadir que era corresponsal del Anuario del Comercio.

Con su muerte, se zanjó el ambicioso proyecto que iba a denominar “Guía Cata-
lán” y en la que esperaba recopilar “todos los datos de los pueblos del Central de
Aragón”. Además, pretendía lanzar una tirada de 8.000 ejemplares por guía, una
cantidad considerable para la época.

En principio, diremos que no se trata exclusivamente de una “guía local”, sino
que entre el aluvión de información que nos aporta, aparece una sección con el títu-
lo de “Datos oficiales de la provincia” en la que nos enumera todos y cada uno de
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La Guía de Monreal del Campo es el primer
intento por acercarse a la cultura e historia de la
localidad.

los diputados provinciales, funcionarios
del Gobierno civil, catedráticos de ense-
ñanza, los miembros de la Audiencia,
de la Casa de Beneficencia, corredores
de comercio, etc.

En cuanto a Monreal del Campo, la
documentación es muy amplia, inicián-
dose con una pequeña reseña histórica,
bastante acertada, junto a una conside-
rable relación de nombres de las socie-
dades existentes (Casino Agrícola e
Industrial, Sociedad de Viñeros…)  con
los miembros directivos de cada una,
alcalde y concejales, calles y plazas,
industrias, comercio y profesiones, prin-
cipales propietarios y administradores
de fincas.

No estamos ante una obra ensayística
de formulación de hipótesis o de exposición de ideas, sino que se trata de una espe-
cie de “almanaque”, de una obra descriptiva y, ante todo, enumerativa, en la que a
través de unas 70 páginas se nos suministran una infinidad de datos que van desde
lo que se denomina “metrología aragonesa” (medidas de peso, capacidad…) hasta
los horarios de los trenes del Central de Aragón o de Zaragoza a Bilbao.

En este sentido, la obra trasluce un afán estadístico en una época en la que esta
ciencia, sobre todo en el mundo rural, era una auténtica desconocida, ofreciéndo-
nos el número de habitantes de todas y cada una localidades de Aragón, repartidas
por partidos judiciales o el cobro de jornales por días.

Una de las aportaciones más valiosas e interesantes de la guía se sitúa en las
páginas centrales, ya que nos presenta una fotografía panorámica de Monreal del
Campo, a doble página y desplegable, tomada posiblemente desde la carretera de
Zaragoza-Valencia. Se trata, casi con toda seguridad, de una de las fotografías más
antiguas de la localidad, en la que podemos observar diferentes elementos:

– Las huertas próximas a los dos ríos: Nuevo y Viejo que presentan un aspec-
to muy distinto al actual.

– El tramo de la carretera de Madrid, todavía con el firme sin asfaltar, con los
¿dos? Puentes.

– También se pueden detectar las ausencias, esto es, las construcciones pos-
teriores a la fecha de edición de la guía, como pueden ser las dos “copas”, el silo
de cereales.
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– Además a través de ella nos podemos hacer una idea aproximada  de la lar-
gura del pueblo, paralela y muy similar a la actual.

– Y lo más importante: el perfil (el “sky-line”, le llamaríamos ahora de forma
algo pedante) del conglomerado urbano, en el que se pueden divisar perfecta-
mente los edificios más significativos como la torre, la iglesia, el hospital… 
Mención especial merece la abundante y diversa publicidad de diferente proce-

dencia (Teruel, Zaragoza, Gerona, Daroca, Calatayud…) que viene insertada a lo
largo de las páginas, que demuestran las relaciones comerciales del autor y que,
seguramente, le sirvió para financiar la edición, lo que denotaría la modernidad en
la financiación de este opúsculo. 

De la lectura de los anuncios publicitarios se puede realizar un seguimiento de los
establecimientos comerciales y de sus propietarios de Monreal del Campo que
había en ese momento. Algunos de ellos hoy han desaparecido, como los tejidos de
Julián Alamán, la farmacia de Benedicto, el Café Moderno de Pascual Moreno, la
pastelería de Nicasio Moreno, la carpintería de Daniel Monzón, el molino harinero
(el Bajo) de José Llort, o “El Alto”, todavía de Miguel Mateo de Gilbert, ambos arren-
dados… mientras que otros se han actualizado y remozado por parte de los suce-
sores como la fonda de Ramón Plumed  o la tienda de ultramarinos de Santos Villal-
ba. No falta, ya para concluir, un calendario anual con las fiestas locales, hoy des-
aparecidas ya algunas, así como los datos básicos del partido judicial.

La Guía de Monreal del Campo no es una historia local, ni mucho menos, pero
detrás de este aluvión de datos, a través de las cifras que recopila, se adivina la
inquietud y la labor indagadora de  Agustín Catalán, en un intento de recopilar una
información que fuera útil y práctica para el lector, pero también se manifiesta un
espíritu emprendedor y dinámico en el mundo del libro y de la cultura dentro de una
sociedad rural en el que el avance de las letras era muy lento.

Monreal del Campo. Un municipio  del valle alto del Jiloca, 1965.

El 19 de enero de 1965 Enrique López Muñoz presentó en la Universidad de
Zaragoza una memoria de licenciatura titulada Monreal del Campo. Un municipio
del valle alto del Jiloca, acompañada del subtítulo: “Estudio local de geografía
humana”. Esta memoria ha permanecido inédita durante todos estos años y, como
suele pasar con estos trabajos de “fin de carrera”, no ha tenido repercusión en los
posteriores estudios realizados sobre el valle del Jiloca, siendo desconocida para la
mayor parte de los estudiosos.

Apenas tenemos información sobre su autor. En la introducción al texto se define
así mismo como “hijo de las tierras altas del Jiloca”, reconociendo que eligió Mon-
real del Campo “por ser un pueblo modelo dentro del valle y por algunas otras [razo-
nes] de orden afectivo o sentimental”. No cabe ninguna duda de que debió nacer
o crecer en alguno de los pueblos más cercanos a Monreal, pues a lo largo de su
estudio muestra un conocimiento muy exhaustivo del territorio que describe, pro-
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ducto de los numerosos paseos o trasiegos que debió realizar por el término muni-
cipal de ésta y otras localidades cercanas.

Aunque su objetivo principal es describir la geografía física y humana del término
municipal de Monreal, realiza constantes indagaciones en su pasado histórico,
intentando explicar a través de la investigación histórica algunos de los elementos
más característicos de su presente. Este planteamiento era muy habitual en los
estudios geográficos de esos años. Eso sí, reconoce la dificultad de estudiar algu-
nos temas por la falta de información, sobre todo aquellos que afectan a su pasa-
do. No existía bibliografía que pudiera consultarse y los fondos documentales y
archivísticos eran muy pocos, sobre todo por la destrucción del Archivo Municipal
de Monreal (que achaca a las Guerras Carlistas) y de los archivos provinciales en la
más reciente Guerra Civil de 1936-39.

El estudio, centrado exclusivamente en Monreal, pretendía ser ampliado poste-
riormente dando entrada a otros pueblos cercanos, intentando realizar un análisis
mucho más global de la geografía física y humana del valle del Jiloca. Lamentable-
mente, nunca se cumplio este objetivo. Tras recibir su título de licenciado, Enrique
López desapareció del panorama investigador sin que sepamos los motivos, y nunca
publicó ningún otro estudio sobre el valle del Jiloca.

A nivel histórico sus aportaciones son muy escasas, pues se limitó a reelaborar la
información publicada por otros historiadores (Martín Almagro, Andrés Valero, Laca-
rra, Rafael Esteban, Toribio del Campillo, etc.), aunque demostrando una gran eru-
dicción e interés por conocer todo lo que se estaba escribiendo sobre su tierra natal.
Como novedades, muy habituales en los geógrafos del momento, introduce refe-
rencias sobre algunos yacimientos arqueológicos que conoce y una amplia descrip-
ción del término municipal, de sus ríos y acequias, fuentes, pozos, balsas, etc. Su
acercamiento a los archivo históricos fue más limitado, aunque consultó los fondos
parroquiales, de los que extrajo referencias a las familias nobiliarias de los siglos
XVI-XIX, y los municipales.

A la historia de Monreal dedica 26 páginas, haciendo un breve repaso a la Pre-
historia (describiendo el Cabezo del Moro, ubicado en Villalba), Época Romana
(poniendo en duda la ubicación de Albónica), la Alta Edad Media (con dos pobla-
dos musulmanes en Villacadima y “Monreal el Viejo”), la Reconquista Cristiana y
Baja Edad Media (tras la aparición de la Militia Christi), la Edad Moderna (centrán-
dose en las familias hidalgas y en la Guerra de Sucesión) y la Edad Contemporánea
(describiendo la primera Guerra Carlista).

Su evolución histórica finaliza a mediados del siglo XIX, para enlazarla a conti-
nuación con el capítulo dedicado a la geografía humana y a la evolución de la agri-
cultura en las últimas décadas del siglo XIX y primera mitad del XX. Este era el tema
principal del estudio y al que más páginas va a dedicar. Su planteamiento es muy
original, dando prioridad al control y desarrollo de los medios de producción, enla-
zandolo perfectamente con el análisis histórico: “Es una historia [a partir de 1850]
sin hechos de armas gloriosos, pero no menos heroíca, por haberse acentuado en
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estos últimos años su eterna lucha: la lucha por la tierra y el agua; por la roturación
de los yermos antes; por la propiedad de las tierras y la puesta en marcha de un
regadío suficiente, ahora”.

López Muñoz pretende describir el proceso de modernización de la sociedad
monrealera, sobre todo de la agricultura, aunque tampoco faltan referencias a la
ganadería y al incipiente sector industrial. Para ello, dedica una pequeña introduc-
ción a hablar de la evolución del regadío en el pasado, de la construcción de las
diferentes acequias (datándolas, muchas de ellas, de manera incorrecta) y de las
roturaciones de prados y boalares. Considera, muy acertadamente, que hacia
mediados del siglo XIX estaba prácticamente roturado todo el regadío, por lo que a
partir de esta fecha el interés agrícola se desplaza hacia el secano.

Al hablar del secano también introduce alguna puntualización histórica. En la
Edad Media hubo algunos intentos por roturar el secano, según se detalla en algu-
nos documentos, pero lo habitual fue que permaneciera yermo a causa de “la esca-
sa capacidad de roturación y de abonado”. Durante muchos siglos fue dominio de
los ganaderos, hasta que las grandes roturaciones de la segunda mitad del XIX y
principios del XX dieron el predominio a la agricultura.

Para comprender el proceso roturador del secano desde mediados del siglo
XIX realiza un estudio comparativo de los catastros de propiedades de 1879,
1956 y 1961, analizando el número de propietarios, la parcelación de la tierra
y la extensión de los cultivos, ampliando la información con otras procedentes
de los libros de actas y de los expedientes de roturaciones. También estaba
interesado por los métodos de cultivo (describe al detalle las tareas tradiciona-
les realizadas para el cultivo de los cereales, azafrán, remolacha, forrajes,
veza, vid y árboles frutales). Las conclusiones que extrajo pueden resumirse
del siguiente modo:

– Desaparecen algunas de las mayores propiedades a causa de la roturación y
venta de los bienes municipales y la enajenación de algunas grandes haciendas.

– Aumenta la parcelación de la tierra, sobre todo entre los propietarios más
pequeños, a causa de la continua fragmentación de las haciendas.

– Se han introducido cultivos más rentables en la vega (forrajes, hortalizas,
patatas, remolacha, etc.), desplazando el tradicional monocultivo del cereal. 

– Han mejorado las técnicas productivas con la aparición de los arados de
vertedera, algunas máquinas aventadoras y, sobre todo, con la extensión del uso
de los abonos.
A nivel social, las mayores transformaciones se producen entre los pequeños pro-

pietarios que explotaban directamente la tierra, con algunos campos de secano pro-
cedentes de las roturaciones de bienes municipales y pequeños huertos de regadio,
continuamente fragmentadas en cada generación. El tamaño de estas haciendas no
les permitía introducir mejoras técnicas, por lo que se vieron obligados a emigrar:
“son las pequeñas explotaciones directas las más afectadas por el éxodo rural tan
acentuado en este municipio”.
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Los últimos capítulos del libro, mucho más resumidos, están centrados en la indus-
tria, aportando información de primera mano sobre las instalaciones de la localidad, la
feria de Santiago, la arquitectura popular, la evolución del urbanismo y la población. 

La memoria de Enrique López fue el primer intento serio de aproximarse a la his-
toria de Monreal, primando en este caso los factores relacionados con la agricultu-
ra y la evolución social. Fue una lástima que este autor no siguiese investigando, o
que no aprovechase la información para realizar alguna publicación divulgativa. Sus
planteamientos, muy originales, no tuvieron continuación, y su estudio quedó olvi-
dado en las estanterías de la Universidad de Zaragoza, sin que fuera aprovechado
posteriormente por otros historiadores. Toda una lástima.

Monreal, Trono de Dios, 1977.

En noviembre de 1977 se imprimió el libro Monreal, Trono de Dios, de José Her-
nández Benedicto. El autor, natural de Monreal del Campo. Llevaba varias décadas tra-
bajando en el antiguo Diario de Teruel, publicando pequeñas columnas muy variadas
sobre esta localidad, lo que le había permitido acumular amplia información, en forma
de retazos, sobre la historia y cultura popular de los monrealenses. 

En 1976, por encargo de una entidad privada, hizo una primera recopilación de la
información para editar un pequeño folleto con el propósito de ofrecer “algunos retazos
del alma monrealera”. Este inicial borrador, muy amplio en sus contenidos, animó al
autor a profundizar en algunos temas, ampliar las fuentes bibliográficas y buscar nue-
vos datos, que elaboró y transformó hasta conseguir un pequeño libro de 108 páginas. 

Monreal, Trono de Dios, fue editado y distribuido por el propio autor. Su conteni-
do es más lírico que argumental. No pretende ser una historia de Monreal, ni pro-
fundiza en las fuentes documentales. Esta es una tarea que se escapa al autor y
que, como el mismo reconoce, necesitaría de “mejores y mayores esfuerzos, en un
trabajo de equipo e ilusión”. 

El interés de José Hernández por la historia de Monreal se había iniciado varias
décadas antes. En el año 1954, siendo muy joven, después de intentar recopilar la
información que otros historiadores habían trabajado sobre la localidad, se sintió
enormemente decepcionado. Imbuido de un fuerte sentimiento localista, creía que
la historia de su pueblo natal merecía un mejor trato por parte de los investigado-
res, resumiendo su frustación en un pequeño poema:

“¡Pobre de ti, villa fiel!
¡pobre de ti, noble dama!
Que hiciste grandes empresas
Pero sin memoria magna,
Y hoy tus hijos te buscamos
Y nada, nada se halla,
Porque dejaste la pluma
Al solo empuñar la espada”.
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Veinte años después, cuando publica Monreal, Trono de Dios, sigue quejándose
de la falta de conocimiento histórico de la localidad. Las referencias se limitan a una
recopilación de notas vertidas anteriormente por otros autores que creía “de interés
para el lector de mediana información”. También es cierto que José Hernández ape-
nas profundizó en nuevas fuentes documentales, ni tenía formación ni tiempo para
ello. Ni siquiera conocía el trabajo de Enrique López. Desde su puesto de trabajo en
la Biblioteca Nacional de Madrid tenía acceso a la más variopinta colección de
impresos y publicaciones, que fueron trabajados concienzudamente, pero los archi-
vos historicos, aquellos que poseían nuevas informaciones que podían permitir pro-
fundizar en la historia local, quedaron muy lejos de su alcance.

Los datos bibliograficos sobre Monreal fueron agrupados en un capítulo titulado
“Notas históricas”. Hacen referencia al asentamiento romano de Albónica, a la
reconquista y la llegada de la orden de los templarios, a la continuación de la orden
en Bélgica y Francia, a la guerra carlista y la destrucción/reconstrucción de la igle-
sia. Los escasos datos, insufientes para las 60 páginas que tiene este capítulo, fue-
ron aderezados y ampliados con abundantes referencias a la historia de España y
con divagaciones del propio autor, lanzando hipotéticas afirmaciones sobre aquellos
momentos históricos de los que carecía información.

Una de las características de muchas historias locales es la falta de análisis y críti-
ca de las fuentes de información. José Hernández no pone en duda ninguna afirma-
ción histórica, siempre y cuando se adapten a su esquema argumental: la grandeza

Monreal, Trono de Dios, es el primer monográfico
publicado con la pretensión de abarcar todos los
aspectos que identifican el pueblo, la cultura y la
historia de Monreal.
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de Monreal en el pasado. Tampoco introduce las notas que pudieran poner en duda
este esquema, ignorando a los autores que no se ajustaban a su argumentación. Esta
falta de rigor histórico es sustituida por un desmedido sentimentalismo hacia su pro-
pio pueblo (muy común también en todas las historias locales), hilvanando la infor-
mación histórica de manera épica y adaptándola a su propio esquema narrativo.

Esta forma de analizar el pasado se aleja de la moderna metodología de análisis his-
tórico, pero está muy cerca de la literatura épica y de los propios objetivos del autor, ver-
tidos en el capítulo introductorio, cuando reconoce que lo hace “conscientemente, inclu-
so gustosamente, porque en la vena poética de cada comunidad está el principio motor
de todos los acontecimientos y, sobre todo, porque estoy convencido de que, quien ama
y canta a su pueblo, está tendiendo un abrazo sincero a la armonía del universo”.

Siguiendo con este planteamiento, escribe otros capítulos dedicados al término
geográfico de Monreal “según la orientación y datos que me ha dado mi padre” (pri-
mando nuevamente el sentimentalismo sobre el análisis científico) y una breve
selección de leyendas “hechas con tal rapidez, para que puedan ser contadas y
retenidas con facilidad en la memoria”. Todo el texto está animado por una exten-
sa recopilación de dichos y pequeñas jotas, que lo hace mucho más cercano a sus
posibles lectores: los monrealenses.

Monreal, Trono de Dios, constituye el primer intento por divulgar la historia de
Monreal entre los propios monrealenses. Su contenido histórico y el análisis de las
fuentes son muy deficientes,  apenas utilizables en un estudio histórico serio, aun-
que esto no parece importarle al autor, pues busca otros objetivos: mostrar un pasa-
do esplendoroso de la localidad, fomentar la conservación de la cultura popular (el
alma monrealense)  y llegar a todos sus vecinos. Hay que reconocer que consiguió
cumplir todos estos objetivos:

– El pasado épico de Monreal del Campo vertido en el libro, con la exaltación
de la antigua Albónica, el papel ejercido por la orden del Temple y los aconteci-
mientos de las guerras carlistas han sido muy difundidos y aceptados por los veci-
nos, quienes los consideran como los hitos más destacados de su pasado.

– Exaltó un tipo de cultura popular basada en las leyendas populares (El dia-
blo de Villacadima, El Ojo de las Damas, La guasa del moro, La fuente de la Linda,
Las picarazas malditas, etc.), en el folclore ligado a la orden del Temple y en gusto
por la jota que se ha mantenido prácticamente hasta nuestros días. La publica-
ción por parte del Ayuntamiento de la Serie de Literatura Miguel Artigas, con el
objetivo de recopilar y fomentar los cuentos y leyendas rurales, o la recreación de
la fundación de Monreal que se realizan todos los años deben mucho a este libro
de José Hernández.
El libro fue publicado y distribuido por el autor, vendiendose en la localidad todos

los ejemplares editados, llegando prácticamente a todas las familias. Su estilo narra-
tivo sencillo y épico, impregnado de continuos dichos y jotas, facilitó su lectura y
difusión, convirtiéndose en un libro de culto para cualquier vecino amante de su
localidad.
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La historiografía reciente.

Desde mediados de la década de 1980, una vez consolidada la Democracia en
España, se produce un acercamiento entre los planteamientos académicos y erudi-
tos, siguiendo las tendencias culturales de los nuevos tiempos y la universalización
de la educación. Algunos autores plantean la investigación histórica como un ins-
trumento del cambio y progreso social, por lo que consideran fundamental aumen-
tar la difusión de sus estudios, llegando al mayor número posible de lectores. Hay
que sacar el saber de la Universidad y extenderlo por toda la sociedad o, lo que es
lo mismo, sin difusión, la investigación no merece la pena. 

Otros autores, procedentes también del mundo académico, empiezan a estimar
todo el corpus histórico creado por los eruditos locales ya que, a pesar de su limi-
tada metodología, intentaron suplir sus carencias con expléndidas recopilaciones
documentales, rastreando hasta el último rincón de los archivos locales. Además,
reconocen el valor que puede tener la pasión local por la historia, pues a través del
amor a lo propio consiguen la complicidad de los lectores, algo muy envidiado por
los áridos y poco atractivos estudios académicos.

Finalmente, en las últimas décadas ha quedado demostrado el gran valor cultu-
ral y social que posee el pasado, y de su capacidad para movilizar a las masas,
sobre todo si se relaciona con las tradiciones populares y la protección del patrimo-
nio. Etnología, arqueología, arte e historia (base de muchas historias locales)
comienzan a entablar fuertes relaciones entre sí, intentando al mismo tiempo invo-
lucrar a los vecinos de las localidades (a los verdaderos agentes de la historia), recu-
perando tradiciones antiguas a través de recreaciones o fiestas, organizando expo-
siciones, e intentando revalorizar el patrimonio histórico como reclamo turístico y,
consecuentemente, como factor de cambio y progreso social.

Estos planteamientos se observan perfectamente en la localidad de Monreal. En
los últimos años se han producido interesantes avances en los estudios históricos
protagonizados por los profesores de la Facultad de Humanidades de Teruel (ante-
rior Colegio Universitario), por las becas de investigación concedidas por el Ayunta-
miento de Monreal y por la actividad editora del Centro de Estudios del Jiloca. Los
trabajos poseen más rigor histórico, formando parte de memorias y tesis doctorales,
y han ampliado los temas de investigación a otros aspectos de la historia de los
monrealenses, renegando a veces de los hitos históricos más populares. 

Los vecinos de Monreal han participado también en este proceso, mediante la
organización de exposiciones y actos festivos que pretenden recrear episodios his-
tóricos de la localidad, como la Fundación de Monreal en la Edad Media. El Institu-
to de Bachillerato Salvador Victoria organiza también programas de I+C (Investigo y
lo Cuento) intentando recuperar la cultura local e involucrar a los alumnos. Poco a
poco, todos nos convertimos en sujetos y objetos conscientes de nuestro pasado.
Ciertamente, la historia es demasiado importante como para dejarla exclusivamen-
te en mano de los historiadores.
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Han predominado especialmente los estudios etnológicos, como si la búsqueda
del espíritu popular, de la identidad local, pudiera ser también un objetivo asumible
desde una metodología científica. Pascual Rubio, abriendo este camino, realizó en
1985 la memoria de licenciatura sobre el cultivo del azafrán en el valle del Jiloca. A
pesar de tratarse de un estudio de geografía económica, con abundantes cifras y
datos estadísticos, realiza numerosas puntualizaciones sobre la historia reciente del
valle y sus tradiciones culturales. 

El Ayuntamiento de Monreal, tras la inauguración del Museo del Azafrán, ha apo-
yado también las investigaciones sobre temas etnológicos, relacionadas sobre todo
con este cultivo, como la realizada por Cecilia Esteban. Otros autores, como Serafín
Aldecoa o el propio José Hernández Benedicto, de forma particular, han trabajado
sobre las jotas, los poetas locales, el tradicional abajamiento (del que se ha publi-
cado un monográfico) o la arquitectura popular. 

A nivel histórico, los estudios se han centrado sobre todo en la II República y la
Guerra Civil, intentando recuperar la memoria histórica de este período. Todos estos
trabajos han sido protagonizados por Pedro Adiego, José Antonio Hernández y Sera-

Blanca y Clotilde Catalán, dos
figuras destacadas en los
estudios científicos españoles.



— 23 —

HISTORIA de Monreal del Campo

fín Aldecoa, publicados en las páginas de la revista Xiloca. Hay que añadir también
las biografías realizadas por José Mª de Jaime, muy preocupado por dar a conocer
a todos los antiguos escritores naturales del valle del Jiloca. En una de ellas, publi-
cada recientemente, centra su estudio en Blanca y Clotilde Catalán de Ocón, a quie-
nes considera las primeras mujeres españolas que ejercieron activamente la Botá-
nica y la Entomología.

En los temas artísticos destaca la tesis doctoral, todavía inédita, de Ernesto Arce,
que ha servido de base para la publicación de varios artículos, entre otros el de la
construcción de la primitiva iglesia de Monreal del Campo en el siglo XVI. La inves-
tigación abierta ha sido continuada por José Mª Carreras, con nuevos estudios sobre
el templo de la Natividad de Nuestra Señora.

Esta era la base histórica que encontramos cuando, en el año 2004, el Ayunta-
miento de Monreal encargó al Centro de Estudios del Jiloca la realización de una
historia de la localidad que aunara, al mismo tiempo, el rigor científico y el anhelo
divulgativo. El primer problema consistía en plantear una metodología adecuada, si
buscar un autor que ejecutara el proyecto, dando unidad a la historia local, o si
recurríamos a varios autores, solicitando a cada uno de ellos un capítulo específico.
No tuvimos dudas: había que aprovechar todos los esfuerzos realizados hasta el
momento, por lo que nos pusimos en contacto con diversas personas para que
aportaran lo mejor de cada uno de ellos, sintetizando todo el esfuerzo realizado en
las últimas décadas. 

La obra final, en la que han participado doce personas, ha quedado con-
ceptualmente muy desigual, pero ha ganado en atractivo, entusiasmo (algo
fundamental en las historias locales) y cercanía a sus potenciales lectores.
José Serafín Aldecoa, José María Carreras, Francisco Lázaro, Pascual Rubio,
José María de Jaime, Pascual Crespo y Emilio Benedicto, curtidos con años de
experiencia en la investigación y en su difusión, participaron gustosamente
para darle forma a la espina dorsal de la presente historia local. No podían fal-
tar tampoco las aportaciones de José Hernández Benedicto, impregnando el
libro de ese sentimiento monrealero que le identifica, dando fuerza y pasión a
la historia. 

Sobre este eje se han ido colocando otras participaciones, realizadas por jóvenes
investigadores y estudiosos locales como Francisco Martín, Joaquín Marco, Marta
Loraque y Mª Carmen Fuertes que, esperamos, continuen en el futuro las líneas que
han abierto con motivo de la presente historia local. 

Finalmente, hemos intentado documentar el libro con abundantes fotografías y
material gráfico, utilizándolas como un documentos histórico más, aprovechando la
colección que poseía el Centro de Estudios del Jiloca y, sobre todo, el nunca bien
agradecido apoyo que nos ha brindado Paco Vicente Moreno desde su empresa
Digital 2000.

Emilio Benedicto y José Serafín Aldecoa





El mundo antiguo
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•Entre la realidad y el mito• Emilio Benedicto Gimeno

En el actual término municipal de Monreal del Campo se han localizado varios
yacimientos arqueológicos que se corresponden con asentamientos de época anti-
gua. Estos yacimientos fueron inventariados y sintetizados en la carta arqueológica
de Aragón1, citando los siguientes:

a) Cerro de la Cautiva. En el sector oriental del término municipal, adyacen-
te al de Rubielos de la Cérida, en las estribaciones de Sierra Palomera, se locali-
za un asentamiento del bronce medio, constatado tras la aparición de un conjun-
to de industria lítica (raspadores, láminas retocadas, sílex, etc.) con cerámica a
mano. Posee una situación estratégica entre el valle del Jiloca y el interior de la
Sierra. Posiblemente sea uno de los yacimientos más antiguos de la localidad,
aunque su conservación actual es muy mala debido al aterrazamiento del lugar y
a la destrucción de todos los niveles estratigráficos.

b) Cerrillo de Villacadima. Tras encontrar un fragmento de cerámica del tipo
“terra sigillata” los arqueólogos lo consideron un posible asentamiento imperial
romano, sin poder afinar con mayor grado su extensión ni cronología. A comien-
zos del siglo XXI, al construirse la autovía Zaragoza-Teruel, fue objeto de una cam-
paña de excavación en la que se documentaron otros objetos materiales y algu-
nas estructuras constructivas. El informe de la excavación está inédito.

c) El Castillo. En el montículo que corona la plaza de Monreal, junto a la igle-
sia, el Museo Provincial de Teruel localizó en abril de 1983 cerámica de técnica
ibérica y romana imperial, situada en un solar sobre el que se planteaba construir
un nuevo edificio.

d) La Linda. Se trata de un asentamiento ibérico y romano imperial localizado
sobre un espolón, en la margen derecha del río Jiloca. Se aprecian restos de esco-
rias de hierro producto de la fundición de metal. También se encontraron 14 frag-
mentos de cerámica hecha a torno y 11 fragmentos elaborados a mano, ambos de
época ibérica. En época romana se desplazó ligeramente el asentamiento hacia la
vega y creció de tamaño, pudiendo alcanzar una extensión de unos 5.000 metros
cuadrados. La presencia de cerámica romana es muy numerosa, destacando la
terra sigillata y algunas “tegulae” o tejas romanas. Se desconoce cuál fue la evolu-
ción de este pequeño poblado, pero pudo continuar hasta la Baja Edad Media, ya
que apareció una moneda musulmana (un dirham de plata con recortado y frusto). 
Es poco más lo que se puede contar del período antiguo en Monreal del Campo

dada la escasez de investigaciones. La presencia íbera y romana está constatada y
posiblemente alcanzó un cierto desarrollo en su relación con la elaboración y trans-
formación del mineral de hierro que por esa época se obtenía en Ojos Negros. Tam-
bién hay que destacar que esta presencia antigua ha sido conocida por los vecinos
de la localidad desde tiempo inmemorial. La existencia de escoriales de fundición
de hierro en La Linda y en otros lugares (junto a Las Ventas, por ejemplo), además
de abundante cerámica, hicieron estos yacimientos bastante visibles a los vecinos. 
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Incluso se tiene constancia de que alguien encontró un pequeño tesorillo de
denarios compuesto por 18 monedas, 10 ibéricas de Bolskan y 8 romanas. La
moneda más antigua está fechada en el año 110 a.C. y la más moderna en el 79
a.C., lo que nos hace sospechar que su primitivo propietario las ocultó durante las
guerras de Sertorio y no volvió a recuperarlas. Las monedas se encuentran actual-
mente en la colección Juderías de Teruel. También se encontró, en otro momento,
dos monedas de bronce, un as ibérico de la ceca de Bílbilis y un as de Tiberio2.

Dados estos antecedentes, la presencia de escorias de fundición y tesorillos, no es
extraño que a lo largo de la historia se hayan fraguado algunas leyendas sobre la exis-
tencia de tesoros escondidos y de antiguos alquimistas que transformaban el hierro,
tan numeroso en la comarca, en monedas de plata y oro. Una de estas leyendas es
la Guasa del Moro, ambientada en uno de los yacimientos arqueológicos cercanos,
aunque desplazada temporalmente a la Edad Media.

La guasa del moro. José Hernández Benedicto

No he conseguido saber de dónde vino aquel moro parlanchín, evocador de la piedra filosofal,
transformador del hierro en oro y de las piedras en plata, que decía proceder de la vieja
Universidad de Huesca mientras predicaba prodigios de Hermes y Mercurio, de Júpiter y Maya.
Mustafá, de quien he llegado a pensar que más que moro fuera judío, había atesorado monedas
de todas clases, según ciertos rumores nunca demostrados, porque vivía en soledad, sin
disponer de carro, mula ni asno, lo que no impedía verlo a diario, con talega al hombro, pasar
desde el río a Pelonegro, o un poco más arriba, junto a la casa y paridera de la Guasa del Moro.
No en la casa actual de relativa modernidad, sino en otra por allí situada, más cabaña que casa,
Mustafá hacía extraño fuego cuya humareda desprendía claro olor a azufre, sales y ácidos.
Bajaba al pozo que aún se conserva y gustaba beber el agua del abrevadero antes de
chapuzarse en la balsa.
El moro Mustafá era sin duda alquimista que quizá no fabricara oro, pero sí lo tenía, de aquí
que, en cada atardecer, fundiera monedas diversas, traídas en la talega, para convertirlas en
manejables lingotes. A la vez, cocía hierbas, amasaba brebajes espirituosos y vendía pomadas
y mejunjes.
Aunque nadie lo advirtió al principio, detrás del pozo iba creciendo un pequeño montículo, como
si la tierra de aquel lugar sufriera hinchazón. El montículo subía poco a poco, con tal disimulado
crecimiento que no podían percibirlo quienes lo veían a diario; pero sí quienes lo contemplaban
con menor frecuencia.
La noticia corrió y se hizo comentario en masías y poblados, llegando a la conclusión de que
Mustafá, más que moro judío, iba enterrando monedas y lingotes de oro y plata, talega a talega, y
hay quien aseguraba haberlo visto con una piel de toro, en cuyo interior se suponía enterrado
aquel inmenso tesoro.
El legendario relato no aclara qué fue de Mustafá. Podemos incluso suponer que su espíritu vigila
desde alguna secreta parte del lugar, porque el pequeño montículo, la hinchazón de la tierra la he
visto yo desaparecer cuando gentes de mi familia sacaron la piedra hasta entonces enterrada.
Con ella se construyeron cercas y pequeños muretes de contención, pero no apareció la piel de
toro ni moneda alguna.
¿Estará el tesoro de Mustafá en otro lugar lejano o próximo?

Otra de las opiniones populares más generalizadas, que han dado lugar también
a algunas leyendas, es la ubicación de Albónica en Monreal del Campo.

El topónimo de Albónica procede del denominado Itinerario de Antonino, un
documento de época romana en el que se detallan las principales vías de His-
pania con el número y distancia de las mansiones que jalonan su camino. 
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Ha sido objeto de numerosos estudios ya desde el siglo XVII, pues una de las pri-
meras ediciones que se conocen fue publicada por Zurita en el año 1600. Desde
entonces han sido numerosos los historiadores que han intentado localizar la
ubicación actual de cada una de las mansiones, a veces con resultados muy
controvertidos.

La ruta del Itinerario de Antonino que nos interesa es la que se dirige de Cae-
saraugusta a Laminio (Fuenllana, Ciudad Real). Esta ruta tiene 249 millas (368
km.), recorriendo gran parte del Sistema Ibérico de norte a sur. Partía de Zara-
goza remontando el río Huerva para saltar, posteriormente al Jiloca. Después se
desviaba por Albarracín para, desde allí, atravesar el Sistema Ibérico hasta Tara-
zona de la Mancha en la provincia de Albacete. En su recorrido, siguiendo el
valle del Jiloca, está claro que atravesaba el actual término municipal de Monre-
al del Campo.

El Itinerario, desplazándonos de sur a norte, señala las siguientes mansiones y
distancias:
Mansiones Distancia entre mansiones (leguas)

Item a Laminio alio itinere Caesarea

Augusta m.p. CCXLVIIII

Caput fluminis Anae m.p. VII

Libisosia m.p. XIIII

Parietinis m.p. XXII

Saltini m.p. XVI

Ad Putea m.p. XXXII

Valebonga m.p. XL

Urbiaca m.p. XX

Albonica m.p. XXV

Agiria m.p. VI

Carae m.p. X

Sermonae m.p. XXVIIII

Caesaraugusta m.p. XXVIII

La presencia de abundantes escorias de hierro
en los antiguos yacimientos ha fomentado la
aparición de leyendas relacionadas con la
alquimia.
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Albónica aparece mencionada como la octava mansión del itinerario procedente
de Laminio, a 73 leguas de Zaragoza (107 km.). Los historiadores la han localizado
en diferentes lugares. Agiria ha sido situada tradicionalmente en Daroca. Ceán Ber-
múdez, en 1852, se inclinaba con ubicar Albónica en Calamocha, tanto por su
situación cuanto por la presencia de un puente romano que se conserva en este
lugar. Tragia la localizaba entre Torrelacárcel y Camañas. Otros autores como Miguel
Cortes, P. Pruneda y José M. Catalán de Ocón la han identificado con Monreal del
Campo, argumentando que el Itinerario seguía el curso del río Huerva hasta el Pan-
crudo, lo que reducía la distancia a Zaragoza. Incluso algunos la han situado en
Alba, contando con la innegable relación etimológica entre ambos topónimos3.

Si los antiguos historiadores, analizando las fuentes y los restos arqueológicos
conocidos, no se ponían de acuerdo, la controversia surgió cuando tomaron parte
los eruditos locales, muy interesados en identificar a su localidad con una de las
antiguas mansiones romanas. Tener un pasado romano documentado se convertía
en un símbolo de la localidad, de un pasado glorioso que tenía que reflejarse, obli-
gatoriamente, en un futuro esperanzador4.

En Monreal del Campo fue Hernández Benedicto, citando a antiguos historiado-
res, quién más empeño puso en difundir la mansión de Albónica como el orígen
más remoto de la localidad, situándola en el yacimiento de la Loma. La existencia
de un asentamiento importante y el hecho, reflejado en las leyendas locales, de que
aparecieron algunos tesorillos en el término (hecho real, como hemos visto), eran
motivos más que suficientes para tal adscripción. La relación quedó reflejada en su
libro Monreal, trono de Dios, y en la recopilación de varias leyendas, una de las cua-
les se introduce en esta historia local líneas más abajo. El nombre caló hondo en las
conciencias colectivas, lo que originó su uso en algunas asociaciones y empresas,
como por ejemplo la Cooperativa Albónica.

Este proceso de creación de nuevas memorias históricas, a veces sin base his-
tórica que las justifique, no fue exclusivo de esta localidad. En Calamocha, muy
interesada también en obtener un pasado romano que atestiguase –y en cierto
modo justificase– su pretendida capitalidad, también se utilizó el nombre de Albó-
nica para identificar los orígenes del pueblo y acabó dando nombre a una disco-
teca y a una marca de gaseosas. Daroca, con el hostal Agiria, hizo lo propio unos
kilómetros más allá. 

M.A. Magallón, en uno de los estudios más completos y recientes sobre las vias
romanas en Aragón, introduce la hipótesis de situar Albónica en Fuentes Claras,
pero tampoco son afirmaciones fiables. Dados los conocimientos actuales sobre la
época romana en el valle del Jiloca, no es posible ubicar con total seguridad estas
mansiones. La ruta desde Laminio a Caesaraugusta es una de las más difíciles de
reconstruir, pues faltan bastantes investigaciones sobre los yacimientos arqueológi-
cos que se conocen para poder relacionarlos con la situación de las mansiones.

Esperemos que investigaciones posteriores arrojen algo más de luz sobre la anti-
güedad de Monreal del Campo, sin duda alguna muy interesante.
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La leyenda de la fuente de la Linda. José Hernández Benedicto

El manantial se encuentra junto a la moderna acequia que riega frutales y hortalizas con agua
desviada desde el río, donde la antigua Albónica difícilmente recibía la anhelada caricia del intenso
sol. Vamos, por tanto, a la raíz de nuestra memoria histórica, al comienzo de la maternidad cultural
que Roma representa. 
Se dice que en aquella vanguardia figuraba un maduro, elegante y antiguo Centurión que se prendó
de una bella albonicense morena, menuda de cuerpo, con larga melena apenas peinada, y brillantes
ojos negros por los que asomaba la gozosa mirada de su inteligencia. Los romanos la llamaron
Lucenta, es decir, iluminada, porque sus gestos significaban la eterna alegría de vivir.
Acompañaba la bella albonicense la venerable ancianidad de su padre, experimentado guerrero en
duras batallas dibujadas en las cicatrices de su torso y de su cara. Padre e hija vivían en limpia
cueva excavada bajo el otero próximo al río, lugar de envidiable sosiego, con abundante y natural
arbolado de cuyas hojas, flores, semillas y raíces se extraía una parte importante de la alimentación
humana, complementada con la carne y grasas obtenidas en feroces cacerías. Para estas cacerías y
para su custodia, poseía Lucenta una pantera a la que crió, alimentó y domesticó desde que fuera
un cariñoso y juguetón cachorrillo.
El antiguo Centurión prendóse pues de Lucenta y, como ella lo rechazara, con iracunda expresión
quiso vengarse de la manera más miserable, acusando a padre e hija de falta de sumisión al
Emperador de los romanos. El padre intentó aplacar las iras del veterano Centurión, a quien
obsequió con Linda, la pantera fiera, fiel y cariñosa crecida junto a su dueña Lucenta, llevada como
singular presente a la autoridad romana residente en la antigua Bílbilis.
Aún así, persistió el deseo del viejo romano, haciendo que padre e hija fueran deportados a Bílbilis
acusados de desobediencia, convertidos en esclavos primero y, condenados a las fieras, después...
En los graderíos, el populacho bebía, gritaba y se enardecía con el juego cruel de los gladiadores,
esperando para la apoteosis final el número de las hambrientas fieras.
Hecho el silencio sonaron los clarines quedando expreso sobre la arena el conmovedor cuadro de
un anciano y de una jovencita que se abrazaban. Chirrió la puerta de la jaula por la que apareció un
tigre alocado en veloz carrera saltarina e, inmediatamente, con idéntica fiereza, una pantera que fue
hacia la pareja echándose a su lado, sin hacer gesto alguno de fiereza. Padre e hija volvieron en sí:
¡Linda¡... ¡Es Linda¡ ¡ La pantera de Lucenta¡
El público, sorprendido e impresionado, inició con creciente griterío la petición de perdón, ante la
cual el notable romano que presidía en la tribuna, agitó la mano derecha con el dedo pulgar hacia lo
alto. Sin mediar palabra alguna, Lucenta y su padre salieron de la arena seguidos por Linda y
aclamados por quienes antes los condenaban.
Río arriba, en tres largas y felices jornadas, acogidos por los poblados cultivadores de sabrosos
frutos y mantenedores de habilidosos alfareros, regresaron al familiar otero, encontrándose
sedientos. Linda olfateó, escarbó, ahondó sobre la tierra esparcida y vió brotar un hilillo de agua
limpia, clara y cristalina que se hizo perpetua fuente. Desde entonces no ha dejado de manar: Es
nuestra legendaria y siempre bendita Fuente de la Linda.

Fuente de La Linda, en cuyas
proximidades se encuentra el
yacimiento celtíbero-romano.





La Edad Media
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•La fundación de Monreal del Campo• Pascual Crespo Vicente

Es un hecho conocido que la fundación de la población de Monreal, por voluntad
explícita del Rey Alfonso I de Aragón en las cercanías de Los Ojos del Jiloca, está
ligada a la pretensión de abrir un camino desde Aragón hacia Jerusalén a través del
levante mediterráneo y a la creación de una cofradía militar llamada Militia Christi.

Conocemos la fundación de Monreal a través de una carta del Arzobispo Guiller-
mo de Aux5 por la que solicita ayuda económica para la recién creada Militia Chris-
ti. En la misma comunica que el propio rey ordena la fundación de una ciudad a la
que llama Monreal, esto es, “mansión del rey celestial”, en la que la citada milicia
tendría una sede propia.

El historiador Zurita, que sin duda tuvo a la vista la citada carta, da cuenta de la
fundación de Monreal con las siguientes palabras:

“En el mismo tiempo se fueron ganando los lugares que están en la ribera del río
Siloca que agora llaman Jiloca; y se fue discurriendo por la vega arriba hasta ganar
a Daroca, lugar muy principal en aquella ribera dentro de los límites de la Celtibe-
ria, que tenía un castillo que era fortísimo y la principal fuerza en aquella frontera
contra el reino de Valencia y contra los moros de Molina y Cuenca, y de grande
importancia. Pero el emperador determinó de pasar su frontera más adelante y
escogió un lugar que está en las fuentes del río Jiloca que llaman los Ojos y se dijo
Monreal. Y propuso que se pusiese en él como en más principal frontera un con-
vento de orden de caballería”6.

Fecha de la fundación de Monreal.

El nombre de la población de Monreal se recoge con regularidad en los diplo-
mas reales desde 1124, lo que sirve para establecer la fecha a partir de la cual
sabemos con seguridad de su existencia. No obstante, conviene precisar algo
más los términos.

El momento a partir del cual pudo fundarse la ciudad, o fecha post quem, es la
propia conquista de la ciudad de Daroca, que tuvo lugar en 1120, según dice Ubie-
to, que liga esta conquista a la de Calatayud, ambas inmediatas a la victoria de
Cutanda, que tuvo lugar el 17 de junio de aquel año7. Como fecha ante quem cabe
aducir el documento por el que El Batallador, estando en la propia ciudad de Mon-
real, en septiembre de 1124, cuando entrega a Pere Ramón cuanta tierra pueda
poblar y arar en Cariñena8. Así que en el periodo comprendido entre 1120, fecha
de la conquista de Daroca y 1124, primer documento con fecha indubitada exten-
dido en Monreal, tenemos la seguridad de la fundación de la ciudad. 

Ahora bien, conviene reseñar que algunos documentos dan pistas de lo que
pudo suceder antes de 1124. Por ejemplo, las palabras “por los servicios pres-
tados junto a Monreal cuando allí teníamos frontera”, según dice el documen-
to extendido en 11249, en el que subrayamos el tiempo pasado en que se
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expresa. Pero además, la fundación de la Militia Christi de la que da testimo-
nio la carta del Arzobispo Guillermo10, sobre la que nos extendemos en otro
lugar, seguramente se produjo en la primavera de 1122. Por lo tanto, a partir
de aquí, cabe centrar la fundación de Monreal en un corto periodo que va de
1120 a 1122.

El castillo de Monreal, la torre y la iglesia, núcleo original de la fundación de Monreal en el siglo XIII.
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La posición estratégica de Monreal del Campo.

Alfonso I de Aragón, tras la separación matrimonial de Urraca de Castilla, decide
retomar los asuntos aragoneses, comenzando por la conquista de Zaragoza. La
experiencia castellana, no obstante, le ha de resultar útil, si no en otros aspectos, al
menos, en la dirección de los asuntos propios pues ha tenido ocasión de conocer
las instituciones jurídicas11 que facilitan la repoblación de la extremadura, así como
el sistema defensivo12 castellano, que ha sido capaz de sostener el empuje de los
invasores almorávides13 durante más de cuarenta años. 

El Batallador se propone llevar la reconquista hasta la costa levantina, según
declara, para poder abrir la vía marítima hacia Jerusalén, lo que no resulta empre-
sa fácil, habida cuenta del escaso potencial demográfico y confinamiento territorial
del viejo reino. Los límites del reino de Aragón, por aquella época, apenas rebasan
la demarcación de Huesca, hasta la sierra de Alcubierre, aproximadamente, salvo
la fortaleza de El Castellar, la citada Superzaragoza de los documentos, que vigila
Zaragoza y los movimientos en el Valle del Ebro desde 1091. Pero todo el valle del
Ebro de Tudela hasta la desembocadura se halla bajo el poder musulmán, inclu-
yendo la fértil vega del bajo Cinca con centro en Fraga.

El Batallador inicia los preparativos solicitando apoyo de todos sus vasallos de uno
y otro lado de los Pirineos así como de la Iglesia, mediante la declaración de cruza-
da. La ocupación que pretende requiere disponer no sólo de la fuerza militar nece-
saria para la conquista, sino también, de la potencia demográfica suficiente para
consolidar las posiciones para la defensa de los territorios que pueda conquistar
frente a eventuales reacciones del enemigo almorávide.

La ciudad de Zaragoza cayó en manos cristianas el 18 de diciembre de 1118, tras
un largo asedio, cuando ya se habían retirado algunos de los numerosos contingentes
francos que acudieron a la llamada de cruzada efectuada en el concilio de Lyon. La
captura de Zaragoza proporciona la ocupación de un corto espacio de terreno en el
que se cuenta un cinturón de poblaciones14 como Zuera, Leciñena, Alfajarín, Fuentes,
Belchite, Cariñena y Alagón, espacio a todas luces insuficiente para defender la ciu-
dad y el valle del Ebro. Zaragoza, pues, sigue expuesta a la posible reacción de los
almorávides ante la ausencia de dificultades orográficas o pasos controlables.

El Batallador conoce la accesibilidad de Zaragoza por dos direcciones desde el
territorio almorávide. La una, por el oeste, siguiendo la vieja calzada romana de
Mérida a Zaragoza, que dominan los almorávides desde Alcalá de Henares siguien-
do hacia las fuentes de este río en Sigüenza. Luego sigue por Medinaceli y allí se
separa en dos direcciones, una, entrando por Soria a caer por Tarazona al valle del
Ebro, otra siguiendo desde Medinaceli por la ruta del Jalón, por Calatayud, hasta las
inmediaciones de Zaragoza. La otra dirección de entrada, por el sur, es la habitual
desde levante, entra por Teruel, con varias posibilidades. Unas, por el interior de la
provincia, dificultosas, confluyen en Belchite, y otras enlazando a lo largo de la cor-
dillera ibérica, hasta Daroca, y de allí por Cariñena a Zaragoza.
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La estrategia de ocupación de Zaragoza llevó al Batallador a realizar segura-
mente unos movimientos previos por el sur, para mantener controlada la llegada
de refuerzos desde Valencia por las vías del interior de la actual provincia de
Teruel. Así se explicarían sus movimientos al sur del Ebro, con la conquista de
Morella en 1117, y las inmediatas actuaciones a la entrada en Zaragoza, pues
concede a Lope Juan de Tarazona15 un amplio territorio para su poblamiento,
incluyendo localidades tan significadas como Aliaga, Pitarque, Jarque, Galve y
Alcalá de la Selva. Es decir, toda el
área montañosa central de la actual
provincia de Teruel, y el poblado de
Abejuela, cuya localización es dudosa. 

Ahora bien, quedaba más lejos el
área del Jiloca, o sea, el valle intermon-
tano de las dos ramas de la Cordillera
Ibérica, que en esa época se halla apa-
rentemente poco poblada y, sobre todo,
el camino paralelo que discurre desde
el río Alfambra al Pancrudo. Éste cons-
tituía una importante vía de penetración
desde levante, ya que carece de dificul-
tades orográficas a pesar de la altitud.
Seguramente, trata de mantener con-
trolado este acceso desde Belchite
enlazando probablemente con puntos
fortificados en Huesa y Cutanda. Por la
otra parte, queda su aliado "Imad Al-
Dawla”, el depuesto rey de Zaragoza,
en la localidad de Rueda controlando el
bajo Jalón.

Siguiendo, pues, la crónica de Zuri-
ta, El Batallador se dispuso a conquis-
tar la Celtiberia, esto es, se dirige a la
reconquista de los territorios y ciuda-
des al noroeste de Zaragoza, Tudela
(1119), Tarazona (1119), siguiendo
por Soria (1119)16. En años sucesivos
se poblará la vega del Jalón arriba, por
Calatayud (1120), Medinaceli (1121),
hasta las fuentes del Henares, en
Sigüenza (1121), donde restauró la
sede episcopal en la persona del Obis-
po Bernardo17.

En el año 1978 el alcalde de Monreal recibió el
Gran Collar de la Orden de los Templarios de
San Salvador. Desde entonces, se han realizado
otros nombramientos, imponiendo el collar a
personas destacadas de la localidad,
convirtiendo el acto en una fiesta popular.
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A su vez, estando en el asedio de Calatayud, se produjo la tardía reacción musul-
mana para la recuperación de Zaragoza, lo que provocó el enfrentamiento con el ejér-
cito de los almorávides, en los alrededores de Cutanda, con resultado favorable al Bata-
llador. Esta victoria dio ocasión para cerrar finalmente esta vía de entrada, con la con-
quista de Daroca, que se da por segura en 1120, por mano de Fortún Garcés Cajal.

Monreal, ciudad de frontera.

El progreso de las conquistas hacia levante (Albarracín y Valencia), o al interior de
la cordillera Ibérica (Molina y Cuenca), dependían de la capacidad para colonizar el
territorio inmediato, en definitiva, asentar bases de operaciones en la frontera desde
las que se pudieran lanzar una ofensiva y refugiarse en ellas en caso de peligro. 

Esta es la misión principal asignada a la ciudad de Monreal del Campo, que fue
construida en medio de un territorio casi despoblado y, en cualquier caso, carente de
puntos guarnecidos militarmente. Así parece deducirse de la carta del Arzobispo Gui-
llermo “puesto que desde Daroca hasta Valencia se extendían grandes desiertos, sin
caminos, y lugares yermos e inhabitables, edificó una ciudad, que llamó Monreal,…
para que tanto los que van como los que vienen hallasen descanso seguro”.

La posición de Monreal resulta vital para el avance de la repoblación. Daroca, a
pesar de su importancia como punto de control de los accesos hacia Zaragoza, no
puede cubrir aquellas necesidades estratégicas, teniendo en cuenta el género de
lucha de la época y los medios de transporte que se utilizaban. Desde Daroca, la
distancia a Molina es de dos jornadas, atravesando la sierra de Santa Cruz por el
paso de Santed. Igualmente, para llegar a Cella se requieren dos jornadas, y tres
para Albarracín, todo ello sin apoyos intermedios.

Así pues, la ubicación de Monreal en el centro de la llanura del Jiloca, en un
punto intermedio respecto de estas poblaciones, permite, desde allí, acceder a Moli-
na o a Cella en una sola jornada, y por lo tanto, crear las condiciones de seguridad
para repoblar todo el valle del Jiloca, asentamiento que se llevó a efecto no sin la
oposición armada de la parte musulmana, según se deduce de algunos escritos. 

Durante un tiempo, quizá hasta 1124, Monreal fue la última posición fronteriza,
entonces guarnecida por la denominada Militia Christi. La importancia estratégica de
Monreal para facilitar el acceso a levante, que es el objetivo a medio plazo del Rey
Alfonso I, es incuestionable. Así se pone de manifiesto en las dos expediciones cono-
cidas que parten de aquella base, aunque seguramente hubo otras. La primera, la
expedición a Peña Cadiella18, en 1125, cuyo objetivo, a su vez, era dominar los pasos
de la sierra para facilitar el posterior ataque al reino granadino. La segunda, la expe-
dición a Granada, el corazón de los almorávides en la península, que tuvo lugar al
año siguiente, a cuyo mando fue personalmente el Rey. Como resultado inmediato y
tangible pudo traerse unos quince mil mozárabes para repoblar sus tierras.

Pero el alcance de aquella expedición fue mucho más profundo pues, a juicio de
Ubieto, puso al descubierto la vulnerabilidad del territorio mahometano y obligó a
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consumir recursos en la fortificación de numerosas ciudades, produciendo una
devaluación monetaria y posiblemente un crac económico que desembocó en las
sublevaciones de 1144, lo que en definitiva terminará con el poder absoluto e ini-
ciará la creación de nuevos reinos de táifas19.

Otra etapa crucial en la comarca es el apoyo a la reconquista de Molina, operación
que debe hacerse también desde la base de Monreal. A fines de verano de 1127,
Alfonso I se sitúa en Castilnuevo, a cinco kilómetros de Molina, y extiende la presión
sobre este enclave, dominando la población de Traid, situada unos 25 kilómetros
hacia el sur, en el camino a Cuenca, protegiendo esta vía y cerrando de esta manera
el sitio de Molina, que le llevará hasta mayo de 112820, en que parece estar ya en su
poder, aunque la entrada en esta población se retrase hasta diciembre de aquel año. 

Vista general del nucleo original de Monreal del Campo. Se observa perfectamente el perímetro del
primitivo castillo y la doble fortificación creada por las casas que se adherieron posteriormente a las
murallas (Fot. Digital 2000).

Organización de la defensa al sur del Ebro: las tenencias.

Las conquistas efectuadas a partir de la toma de Zaragoza han multiplicado por
cuatro la superficie del viejo reino. La organización del territorio recién conquistado
bajo la fórmula de tenencias permite una rápida integración de los primeros asen-
tamientos de colonos en el conjunto del reino, garantizando sobre todo el aspecto
defensivo. La consolidación, sin embargo, se llevará a efecto incrementando la lle-
gada de colonos mediante asignación de tierras y concesión de fueros o cartas de
población.
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El Rey, como señor del nuevo territorio conquistado, puede entregar una parte del
territorio “en honor” o tenencia a uno de sus vasallos, con funciones prioritaria-
mente defensivas y, en algún caso, también administrativas. A cambio, el Rey le
retribuirá sus servicios de acuerdo con el nivel de responsabilidad y del apoyo que
debe prestarle21. La creación de las tenencias, parece seguir pautas territoriales
existentes en la anterior administración, de acuerdo con la importancia económica
o estratégica del lugar y, con frecuencia, un mismo señor puede ostentar a la vez
varias tenencias. Los Señores o Tenentes en esta época constituyen la espina dor-
sal del ejército y de la defensa del territorio, llegando algunos de ellos a adquirir
mucho poder con pretensiones de convertir en hereditarios los señoríos temporales
que el Rey les ha concedido.

Tras la conquista de Zaragoza, El Batallador concede la tenencia de esta ciudad
al Vizconde Gastón de Bearne, consejero Real y hombre de gran peso entre la
nobleza. Al sur del Ebro, las tenencias más importantes en este periodo serán Soria,
Calatayud, Daroca y Belchite, con algunas subdivisiones más o menos duraderas,
lo que confirma la analogía defensiva establecida en torno a Zaragoza, respecto de
la extremadura castellana.

Belchite constituyó durante el siglo XII uno de los bastiones defensivos más
importantes del reino, al menos en la primera mitad de ese siglo. Su posición estra-
tégica, situado apenas a una jornada hacia el sur de Zaragoza, permitía controlar los
accesos desde levante, bien fuera por la vía de Alcañiz y Morella, o por la vía del
Mijares. Su área de influencia se extendía hacia el suroeste, con puntos de apoyo y
control en los castillos de Huesa y Cutanda22. La tenencia de Belchite se asignó en
primer lugar a Galindo Sánchez, en diciembre de 1119, según se cita en el fuero.
A su muerte, le sustituye Lope Sanz a partir de 1126, según Ubieto.

La tenencia de Soria comprende la mayor parte de la actual provincia, en torno al
alto Duero. Almazán será reconquistado en 1128. Nombrará tenente en Soria a
Eneco López, que aparece ya en los documentos a partir de 112023, será sustituido
por Fortún López a partir de 1127.

Calatayud era el centro de un extenso término en la confluencia del Jalón con el
Jiloca y con el Ribota, cuyos confines tocaban a Soria, Medinaceli y Molina y que
comprende más de un centenar de aldeas. La ocupación de este territorio permitió
la explotación de un sector importante en el centro de la cordillera Ibérica, domi-
nando importantes pasos con la meseta. Tras su conquista en 1120, la tenencia de
Calatayud aparece encomendada ya en 1121 a Jimeno Sánchez (sep de 1125).

A partir de marzo de 1125, aparece la tenencia de Maluenda en el bajo Jiloca,
con Juan Diaz24 al frente. Queda, por tanto, separada de la tenencia de Calatayud.
El dicho Juan Díaz la ostentará hasta mayo de 1154.

La tenencia de Daroca, aparece ya desde 1122 a favor de Fortún Garcés Cajal,
quien la ostentará hasta su muerte. El territorio asignado limita con los confines de
Calatayud, Molina, Albarracín y Belchite. Comprende, pues todo el valle del Jiloca
hasta los confines de la llanura del Jiloca en Cella.
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En 1128, parece haber un cierto impulso de las actuaciones colonizadoras,
se han repartido por todo el valle del Ebro unos quince mil mozárabes traídos
de la expedición a Granada, quizá algunos efectivos se asientan en el Jalón y
Jiloca. Parece que ello motiva una nueva reorganización de las tenencias. En
este año se citan por primera vez las tenencias de Cutanda y Cella, ésta recién
poblada, que se separan de Belchite y de Daroca, respectivamente, siendo
encomendadas a Ato Orella, señor en Ricla, que ostenta también la tenencia
de Fuentes de Ebro y otros muchos lugares.

Monreal del Campo, hasta entonces bajo la tenencia de Daroca, se cita por pri-
mera vez como tenencia en mayo de 1128, a nombre del vizconde Gastón de
Bearn, hombre de gran peso político que mantiene a la vez las tenencias de Zara-
goza y Uncastillo. Tras la muerte de Gastón en una expedición a levante, la tenen-
cia de Monreal pasa en 1131 a poder de Lope Iñiguez. En 1134, Monreal vuelve de
nuevo bajo la tenencia de Daroca con Lope Cajal.

Como consecuencia de la derrota de Fraga, y muerte de Lope Cajal, parece per-
derse todo el territorio que comprende la actual provincia de Teruel, incluido el valle
del Jiloca, hasta Daroca, lo que hace suponer que Monreal cae en poder de los
musulmanes, puesto que ya no se vuelve a hablar de Monreal hasta la segunda
mitad del siglo XII.

En Daroca, sin embargo, en 1136 aparece nuevo tenente y Cutanda, en octubre
de 1138, estaba en poder de los cristianos25, lo que permite suponer que el arco
defensivo Daroca-Cutanda-Belchite había mantenido la resistencia frente a la reac-
ción almorávide.

Recreación medieval de la fundación de Monreal y de la orden de San Salvador (Fot. Centro de Iniciativas).
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Primera repoblación del valle del Jiloca.

El asentamiento de colonos se efectua, como se ha señalado más arriba, median-
te una doble acción: la donación de tierras y la concesión de fueros o cartas de
población. Las donaciones de lotes de tierras, casas, corrales u otros bienes a par-
ticulares están presentes a lo largo de toda la vida activa del Batallador. Puede tra-
tarse de tierras nuevas para roturar o heredades que pertenecieron a los moros que
en su día decidieron marchar. Algunos de estos casos son las personas prominen-
tes en la aldea que no se han avenido a las condiciones establecidas por los nue-
vos ocupantes26. Hay ocasiones en que entrega moros o exáricos con la correspon-
diente heredad.

La presencia del Rey Alfonso I expidiendo diversos documentos desde Monreal,
confirma que, al menos, ya en 1124, la recién fundada ciudad tiene una cierta enti-
dad y reúne condiciones de seguridad suficientes. Seguramente se inicia por enton-
ces la repoblación de otras localidades de la comarca por cristianos. Quedan indi-
cios de la tarea repobladora. Alfonso I se halla en Monreal en septiembre de 1124,
cuando entrega a Pere Ramón cuanta tierra pueda poblar y arar en Cariñena51. En
octubre de aquel año, todavía está el Rey en Monreal. Hace donación de unas pose-
siones en Zaragoza a Vital de Bonluc27. 

En diciembre de 1124, sigue ocupándose de esta comarca, ahora ya desde Zara-
goza, Alfonso I concede a los hermanos Fruela y Pelayo, en pago “por los servicios
que me habeis hecho y cada día me haceis", los castillos y lugares de Luco,
“Kacim”, “Iorba” y Alcañicejo junto al Huerva28. De estos lugares tan sólo podemos
identificar el primero y el último. Resulta curioso observar cómo entrega Luco,
Kacim y Iorba “ut sit vobis ad vestras propietates”, o sea, “en propiedad”. Mientras
que del castillo de Alcañicejo entrega sólo dos partes en propiedad y una tercera
parte en honor: “quod teneatis illam [tertiam partem] per honorem pro me”, es
decir, deberán pagar rento o servicio y no lo pueden enajenar. El Rey como señor
puede cederla a quien quiera.

La colonización y fortificación de Singra, en 1124, se inició por obra del Abad
García de San Juan de la Peña, a quien Alfonso I entrega el lugar “por los ser-
vicios prestados junto a Monreal cuando allí teníamos frontera”, según dice la
carta extendida en las cercanías de Daroca30, quizá en algún lugar que ahora
conocemos por San Martín o Villanueva de Jiloca. Pero quizá esta donación no
tuvo el éxito esperado, pues en 1128, estando en Castilnuevo sitiando Molina,
vuelve a firmar otro documento a favor del abad Fortuño de Montearagón31,
reclamándole urgencia en la repoblación y fortificación del lugar mediante una
expresión poco frecuente: “Et mando vobis ut populetis eam quam cicius pote-
ritis”, es decir “cuanto antes”, “lo más rápido que podais”, y remata diciendo
“que tengais allí frontera para honra de toda la cristiandad”, palabras que sor-
prenden un poco, pues media jornada hacia el sur está Cella, fortificada por
los cristianos el año anterior.
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La ocupación de Cella por los cristianos, tiene lugar en 1127 a juzgar por varias
cartas expedidas desde Tudela, en la que se consigna la expresión “in anno illo
quando primum fuit hedificata ill populatione Azehla"32, esto es en el año en que se
edificó Cella por primera vez.

Otro documento interesante de 1127 dice que Alfonso I dona a Fortún Garcés
Cajal, en pago por los servicios prestados, las casas y heredad a ellas aneja en Zara-
goza que un día pertenecieron a “Iben Azerrage” anterior tenente de la ciudad;
“sicut ille Iben Azerrage fuit inde tenente in suos dies et quomodo uos eratis tenen-
te die quando ista carta fuit facta”. Cierra la data diciendo: “in illo ano quando fuit
compezata illa populatione de Azehla”33.

En mayo de 1128, Ato Orella, Señor en Ricla, Cutanda y Cella, por mandato del
Rey, dona a García Sanz de Novalla, dos yugadas de tierra en regadío y de secano
cuanta pueda arar y roturar en la localidad de Cella34, y cierra la data diciendo “Reg-
nante domini rex Adefonsus in Castella, in Pampilona et in Aragón, in Suprarbi, in
Ripacorta usque in Çecla et in Molina”.

La comarca, en aquella década, parece entrar en un momento de bonanza y suave cre-
cimiento. Pero, tras la fundación de Monreal, Alfonso I, tiene que garantizar a la nueva
Militia Christi allí ubicada una entrega de quinientos cahíces de trigo al año, durante cinco
años, según dice el documento del Arzobispo Guillermo. Parece lógico que el Rey pueda
entregárselos desde el valle del Ebro. Pero en la década siguiente, las bases demográfi-
cas alcanzadas no parecen suficientes para garantizar el autoabastecimiento, a juzgar por
la situación del tenente de Monreal, Lope Cajal, que se ve obligado a comprar en Alagón
suministros de trigo y cebada por una cuantía de noventa cahíces de cebada y treinta y

Nombramiento de caballeros de la orden de San Salvador (Fot. Centro de Iniciativas).
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cinco de trigo y llevarlos a Monreal en 113435. La cantidad no es muy abultada, pero reve-
la la dificultad de aprovisionamiento en la propia comarca seguramente por falta de pobla-
ción suficiente.

La organización del territorio: los fueros.

La llegada de colonos con carácter general se produce ante la oferta de unas condi-
ciones beneficiosas que previamente han sido divulgadas. Estas condiciones suelen plas-
marse en la concesión de fueros o cartas de población que en una primera fase o mode-
lo se limitaron a la donación de términos y beneficios diversos. Conforme la colonización
resulta más dificultosa el monarca se verá obligado a ampliar los privilegios y exenciones,
pero además a perfilar una administración con cierto grado de autonomía: Los concejos.

La organización territorial resultante de la concesión de fueros se corresponde con
el reparto inicial de tenencias. En Belchite, El Batallador concede en 1119 los fue-
ros que hasta entonces rigen en Superzaragoza (El Castellar). Por el texto que nos
ha llegado de Belchite36, se puede afirmar que son los primeros fueros de frontera,
o fueros de extremadura en Aragón, con beneficios superiores a los conocidos fue-
ros burgueses de Jaca o los de infanzones, que se aplicaban en Zaragoza37. Se ini-
cia, pues, una trayectoria de concesiones excepcionales que continuará en Soria38,
en 1120, y luego en Calatayud, donde, según Abarca39, concede “los buenos fue-
ros de los ciudadanos de Aragón: que tengan su propio juez, que no sean juzgados
de los alcaldes reales y que ningún rey les prohiba sus mercados”.

Recreación medieval de la fundación de Monreal en el solar del castillo medieval
(Fot. Centro de Iniciativas).
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Pero quizá este primer modelo no debió resultar suficientemente atractivo o
no resolvía las necesidades de una población creciente. Sea como fuere, pron-
to Calatayud obtuvo un nuevo fuero en 113140, con amplias disposiciones que
afectaban no sólo a exenciones, materia civil y regulación de caloñas, sino
también a las relaciones vecinales entre las minorias, cristianos, judíos, moros,
papel del Concejo, administración de justicia y otros, de manera que constitu-
ía la norma fundamental para regulación de la convivencia en todos los órde-
nes en un territorio de frontera. 

A Daroca, le concedió los fueros de Soria en el primer momento. Éstos, a su
vez, sirvieron de ejemplo para las poblaciones de Cáseda41 y La Peña, en Nava-
rra, entre 1129 y 1133. A través de esos textos podemos conocer las condi-
ciones básicas en que desarrolló la primera repoblación cristiana de estas tie-
rras. Pero sucedió algo parecido a Calatayud. Quizá el primer modelo quedó
superado por las circunstancias, y pasado el interregno de Ramiro II, El
Monge, en el que la preocupación fundamental estaba centrada en la sucesión
del reino y no en la repoblación, el sucesor, Ramón Berenguer IV, otorgó en
1142 un nuevo fuero más amplio y detallado que tiene grandes concomitan-
cias con el de Calatayud y que resultaba más adecuado las necesidades de la
población en esta parte del reino.

Las recreaciones medievales en el valle del Jiloca están sirviendo para recuperar la identidad histórica
de algunas localidades (Fot. Centro de Iniciativas).
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•Leyendas ambientadas en el medievo• José Hernández Benedicto

La conquista del valle del Jiloca a los musulmanes, la fundación de Monreal
del Campo y su cesión a la Militia Christi, todo sucedido a lo largo del siglo XII,
han sido el argumento de numerosas leyendas que se han transmitido, de
forma oral, de generación en generación hasta nuestros días. Merece la pena
destacar las siguientes:

La leyenda de las picarazas malditas.

Abunda en este término, y en los colindantes, un ave grosera de negro plumaje
en alas y espalda, con extraño blanco vientre, que se llama urraca, pero que aquí
se conoce por el nombre vulgar de picaraza. De reflejos metálicos, vocinglera y des-
afortunada, puebla árboles y crestas en los caminos. Es maloliente y ronda grosera
el lugar sin atreverse a pisar un tejado ni corretear una calle porque está maldita
desde hace varios siglos, según este detalle:

Cierta tarde, paseaba un Templario de San Salvador por las afueras del Barrio de
la Ermita, que conserva su nombre, aunque desapareciera aquélla.Y oyó extraños
gritos de socorro lanzados por gentes que solicitaban ayuda porque una partida de
bandoleros había asaltado el pequeño templo. No tardó en avistar a los malvados
que estaban forzando la puerta del sagrado lugar y, en rápido cruzar de espadas,
ayes, rezos y lamentos, los bandidos emprendieron la huída, mientras en el suelo
yacía malherido el cuerpo del fiel Caballero.

Llegó la noticia a la Plaza Mayor, en cuya casa matriz residía el Alférez de la
Orden, quien tomando al Capellán por compañía salió galopando hacia el lugar del
crimen a tiempo de escuchar la contrición del herido que fallecía en sus brazos,
mientras Alférez y Capellán recitaban el Te Deum.

Los Caballeros de San Salvador iban llegando y rodeando al cuerpo muerto del
hermano y, sorprendidos por la proximidad de las tinieblas, pidieron permiso al
Capellán para que sus restos reposaran allí, mientras se avisaba a los deudos y se
preparaban las exequias. Así se hizo, colocando el cadáver al pie del pequeño altar,
rodeado de hachas encendidas. Y fuéronse a cenar, mientras uno de éllos abría el
pequeño ventanuco para que el aire fresco de la noche renovara la cargada atmós-
fera de la reducida Ermita.

Terminada la cena, Alférez y Capellán, calle Mayor adelante, formaron hileras de
honor para iniciar la marcha y vela que había de prolongarse por dos días. Llegados
a la Ermita y, al abrir la puerta, quedaron horrorizados: El hermano y Caballero
muerto era ya un esqueleto cubierto por el manto negro y repugnante de las vora-
ces urracas que se habían introducido por la pequeña ventana, picoteando hasta la
última partícula de carne.

El Alférez, resuelto, desenvainó su espada, la cogió por el final de la hoja y, pues-
ta la vista en la cruz, proclamó:
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¡Urracas impías yo os maldigo por haber profanado este lugar y este cuerpo. En
adelante os llamaréis picarazas y andaréis errantes por los caminos mientras los
siglos sean siglos. No volveréis a tejado, bardera ni calle de este pueblo, que Dios
guardará a distancia para todos los tiempos!

Y, en efecto, las gentes del lugar jamás han visto a picaraza alguna entrar en el
recinto urbano de la Villa. Andan por los caminos, árboles y collados picoteando
carroña y profiriendo el feo graznizo de su canto; pero no se atreven a pasar de la
huerta, de la acequia o de la carretera y, cuando alguien se acerca, lanzan un tris-
te gemido, como implorando perdón por tanta infamia.

El Alférez, resuelto, desenvainó su espada, la cogió por el final de la hoja y, puesta la vista en la cruz,
proclamó: ¡Urracas impías!

El ojo de las damas.

Los Ojos de Monreal miran desde la quietud del agua donde ciertamente nace
el río Jiloca. Entre las cañas el suelo es firme, aunque a mí sigue pareciéndome
hermosamente sinuoso desde que el poeta paisano y amigo, Lucas A. Yuste More-
no, me enseñó a percibir un tenue murmullo, como de voz humana y femenina,
como de voces de mujer cuchicheando, como si lejos, queda y prudentemente,
hablaran cotidianamente dos damas.

Bordea los Ojos un camino, hoy suficientemente asfaltado, que, para
entender esta leyenda, hay que suponer en otro tiempo recto sendero hacia
Villafranca, Alba y Santa Eulalia antes de encumbrarse en el poderío árabe
de Abben-Racín.
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Por aquellos tiempos, el Alcaide moro de Daroca tenía una hija de excepcional
belleza, con hermosos ojos verdes, tez de nardo y suaves cabellos que la asemeja-
ban a las huríes prometidas por el Corán a los guerreros creyentes que van al para-
íso de Alá.

La morita respondía al nombre de Isa y su dama de compañía al de Lina, ambas
signadas con la humana belleza que generaba sinceros admiradores, siendo cinco
los más destacados por su posición social y militar.

El Alcaide, hábil y sagaz conocedor de las pasiones amorosas de los jóvenes,
fomentó así las rivalidades entre los cinco: Encomendó al primero la matanza de
cristianos residuales sucesores de aquellos orospédanos que huyendo desde Villa-
cadima se extendieron por tierras de Molina, Medinaceli y Sigüenza. Al segundo lo
invitó a penetrar en el Reino de Córdoba para conseguir importantes secretos. Al ter-
cero a viajar hasta la mar para traer especias y plantas de azafrán. Al cuarto a tra-
zar y construir canales por los que regar los campos de la Ribera del Jiloca y, al
quinto, a movilizar intrigas entre reyes moros y cristianos facilitadoras de la debili-
dad en el poder de sus armas.

Isa y Lina presintieron el final. Los arrogantes caballeros cumplirían impecable-
mente cuanto se les había encomendado y, el quíntuple empate originaría la lucha,
el dolor y la sangre; de aquí que en cierta amanecida, y ayudadas por gentes de su
confianza, consiguieran un tronco de veloces caballos, lo engancharan al tiro de su
coche y enprendieran la huida hacia las tierras árabes de Valencia.

Pasaron por nuestro lugar siguiendo el camino hacia los Ojos, donde los corceles
hostigados y sudorosos no pudieron resistir la tentación del agua. Allí se lanzaron
arrastrando al coche y a sus bellas ocupantes, quienes a través de los siglos susu-
rran amores y temores desde el fondo soñado del Ojo de las Damas.

La leyenda del lago dorado.

Cubierta la Corona de Aragón por el Compromiso de Caspe, superado el Cisma de
Occidente y extendido por Francia el Galicanismo, en el año 1412 se produce un
hecho inesperado en nuestro pueblo que habría de originar la pérdida de nuestro
suelo como sede de la Orden de San Salvador. Sucedió que un Caballero de Mon-
real, el Comendador Julio Ryssell que aseguraba la defensa del Castillo de Bello,
heredó un importante feudo situado en tierras de Flandes, concretamente en las
inmediaciones de la ciudad de Lille.

El heredero hizo donación de este feudo a San Salvador, cuyo Maestre General
aceptó el otorgamiento confiando al propio Julio Ryssell la maestranza del nuevo
feudo. De este modo, Gilles de Ryssell regresó a su tierra natal, acompañado por
doce caballeros monrealenses de origen francés, de los que solo me han llegado
dos nombres: Rémy de Saint-Vaast y Emeri de Groslais.

Todos ellos, atendiendo a la universal cortesía de los caballeros del Temple, acor-
daron realizar el viaje por ruta costera, personándose en el Castillo de Peñíscola y
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presentando el repetuoso adiós ante la soledad del Papa aragonés Benedicto XIII,
quien tras cordial conversación humana, los invitó a meditar con él algunos párra-
fos del Salmo 113:

“Cuando Israel salió de Egipto, 
los hijos de Jacob de un pueblo 
balbuciente, Judá fue santuario,
Israel fue su dominio...
En presencia del Señor se estremece la tierra,
en presencia del Dios de Jacob;
que transforma las peñas en estanques,
de pedernal en manantiales de agua...”

Se asegura por vía legendaria que, ya fuera del Castillo, asombrados por la inten-
sidad azul del Mediterráneo, surgió un curioso comentario a la orilla de la mar,
lamentando no haber traído desde Monreal un par de sacos de su buen azafrán
para teñirlo de brillante color amarillo, hasta convertirlo en dorado lago. A medida
que la conversación concretaba la estructura del plan y subía el tono de su practi-
cidad, empezaron a observarse extraños movimientos del agua: Primero, en impre-
sionante forma de abundante espuma, seguida de creciente oleaje golpeando fuer-
temente sobre la dura piedra de los firmes cimientos de la fortaleza.

Hasta tres días, con irregulares ritmos, permanecieron los estruendos de increí-
bles truenos generados por el estampido de los inmensos golpes producidos por
quince mil caballitos de mar y otras poderosas especies marinas lanzadas con todas
sus fuerzas contra alizaces y muros de contención.

Mucho tiempo después se dio por cierto que aquella intensidad ruidosa se enca-
minó, aguas dulces arriba, por el caudaloso río subterráneo que entrega a la mar las
cristalinas aguas que por el subsuelo de la Tierra Baja llegan como capital vertido al
mar de nuestra vecindad y de nuestra cultura. Más aún, se afirma y reconoce que
la sonora protesta se hizo explosiva en las proximidades de la elitista ciudad de Alca-
ñiz, dando origen a La Estanca, sobre cuya merecida corona, Pepe Gonzalvo forjó
el tambor de férrea escultura convertida en mito y conductora de los redobles en
repetidas y veneradas rompidas de la hora, con las que cada año se anuncia la
muerte y salvífica resurrección de Nuestro Señor Jesucristo.

 



— 51 —

HISTORIA de Monreal del Campo

•El castillo, atalaya de la localidad• Marta Loraque Rodrigo

El castillo se encuentra ubicado en el sector Oeste del casco urbano, sobre una
pequeña plataforma elevada, en una cota de 945 m. s.n.m. La planta que se con-
servaba, al tiempo de realizarse el Inventario Arqueológico de Aragón42, era de ten-
dencia cuadrangular, midiendo 52 m. aproximadamente en el eje NE-SO, frente a
40 m. en el eje NO-SE. Actualmente, parte de esta plataforma se encuentra edifi-
cada, habiendo desaparecido los pocos restos antiguos que quedaban.

Anterior a la construcción del castillo, este pequeño montículo fue ocupado en
época ibérica, posiblemente por un poblado de reducidas dimensiones. La ocupa-
ción se prolongaría hasta época romana, sin tener constancia de ocupaciones pos-
teriores, aunque se piensa que en época islámica formaría parte de una red de con-
trol del territorio43.

El castillo, de forma irregular, está ubicado sobre una pequeña atalaya, en la parte más alta de la villa
de Monreal.
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En época medieval, más concretamente durante la Reconquista, el territorio en el
que se ubica Monreal comienza a adquirir importancia. Tras la Batalla de Cutanda
(1120), el valle del Jiloca queda bajo control cristiano. Como método para consoli-
dar estas conquistas, Alfonso I fortificó y construyó castillos en puntos estratégicos
concretos. Se trataba de castillos-fortalezas, de fuerte tendencia militar y defensiva,
ubicados en puntos altos desde donde se podía controlar los territorios cercanos.
Son tierras de Extremadura, tierras de frontera y de libertad, donde acudían gentes
de procedencia heterogénea, porque se les daban facilidades en el acceso a las
propiedades. Estos repobladores participaban en la defensa del territorio y a cam-
bio obtenían campos para ponerlos en cultivo.

El castillo de Monreal fue construido por Alfonso I en el año 1124. Para la defen-
sa del mismo crea la Militia Christi, también llamada “Orden de Monreal”, a seme-
janza de las Órdenes militares del Hospital, del Temple y del Santo Sepulcro. Mon-
real, desde su fundación, tuvo la categoría de villa, teniendo en esos momentos el
deseo y la pretensión de que fuera ciudad: “ciutatem quam uocauit Montem Rega-
lem, id est, regis celestis habitationem”44.

El sistema de acceso al castillo constía en una rampa que partía de la calle del Castillo. Se piensa que
en la esquina NE del recinto se ubicaría una torre de planta cuadrada que controlaría la rampa y el
acceso.



— 53 —

HISTORIA de Monreal del Campo

Desde el punto de vista constructivo, la planta inicial del castillo y de la loca-
lidad adquiere connotaciones circulares, a imitación de la Ciudad Celeste de
Jerusalén45, como se explicará en otro artículo del presente libro. Se ubica en
una plataforma de fácil defensa y con tendencia hacia un doblamiento com-
pacto y fortificado, ya que alrededor del castillo se construyó el caserío. En un
principio, fue utilizado como base estratégico-defensiva, desde donde iniciar la
conquista de las tierras valencianas.

La ocupación del castillo desapareció a partir del año 1134, tras la muerte
de Alfonso I, ya que el rey legó el reino, en su testamento, a las órdenes mili-
tares. Éstas no se hicieron cargo de los territorios recién conquistados y nue-
vamente fueron ocupados por los musulmanes. Volvieron a ser reconquistados
tras la concesión del Fuero de Daroca de 1142, reinando Petronila y Ramón
Berenguer IV, conde de Barcelona.

Finalizada la Reconquista, en el periodo que oscila entre los años 1177 y 1290,
estas tierras perdieron importancia por la desaparición del peligro almorávide, por
lo que el castillo redujo sustancialmente la actividad. En el año 1221, Jaime I donó
la villa de Monreal, incluyendo posiblemente el castillo, a la Comunidad de Aldeas
de Daroca, convirtiéndose en tierra de jurisdicción real.

A partir de 1290, comienzan a agudizarse los conflictos con Castilla, cambiando
por completo la geoestrategia defensivo-militar en la zona de la Comunidad de Daro-
ca. Es en este momento cuando el castillo de Monreal vuelve a adquirir una nueva
importancia. Formará parte de la línea de defensa del valle del Jiloca junto con las
fortificaciones de Singra, El Poyo del Cid, Pancrudo, Burbáguena, Báguena, Anen-
to, Langa y Daroca. La fortificación de Monreal, según la documentación medieval,
fue reparada en 1295, 1305 y 134446.

En el castillo de Monreal vivieron de forma continuada sus alcaides. Se cono-
cen a varios de ellos: Pedro Jiménez de Iranzo en 1296; Pedro de la Tolsana en
1311; Sancho Pérez Miraveco en 1322; Pedro Boil Corsano en 1327; García Sán-
chez de Alecir en 134847. Durante la Guerra de los Dos Pedros se nombró capi-
tán general de Teruel y de la zona de Monreal a D. Pedro, Conde de Urgel, el 1
de febrero de 1363.

A partir de la segunda mitad del siglo XV el castillo volvió a perder importancia, al
haber finalizado los conflictos con Castilla. A partir de este momento las noticias que
se poseen son vagas y escasas. Sabemos, aunque hay que tomar con reservas la
cita, que el 16 de enero de 1519, el emperador Carlos I confirma a los Catalán de
Ocón su nobleza y señorío del castillo de Monreal del Campo y de Valdecabriel. Pos-
teriormente, Felipe II les concedió, a esta misma familia, la presidencia de los Jura-
dos de Monreal48.

El castillo debió quedar prácticamente abandonado. Según José Mª Carreras, la
torre de la fortificación debió servir como torre de la iglesia en siglo XVI49. En el siglo
XVII, concretamente en el año 1610, se tiene constancia de un proceso criminal
relacionado con la venta de trigo a precios abusivos. En este proceso se especifica
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que los implicados debían desplazarse al castillo de Monreal50. Este hecho hace
pensar, a modo de hipótesis, que en el castillo de Monreal se guardaba cereal en
esta época.

Ya no se tienen más noticias hasta la época de las Guerras Carlistas, momento en
que fue reconstruido, con la finalidad de asentar en él algunos de los destacamen-
tos de los liberales. A causa de los enfrentamientos, el castillo fue destruido en sep-
tiembre de 1939 por el general carlista Llangostera. En mayo de 1840, volvió a ser
campo de batalla, saldándose la misma con el incendio parcial del pueblo51.

En los años 90 del pasado siglo XX se realizaron un par de actuaciones cerca de
la plataforma donde se situaba el castillo52. En los estudios se destacó que la plan-
ta debía ser de tendencia cuadrangular. Los pocos restos originales se situaban en
el sector N y O. Se trataba básicamente de dos líneas de muro. En la ladera NE que-
daba algún resto de una estructura circular, que bien pudiera haber sido la base de
un torreón del castillo, hoy reutilizada como vivienda, y a partir de la misma, seguía
una línea discontinua de muro, en dirección O.

En la cima de la plataforma se levanta la “Torre del Reloj”, de planta cuadrada,
que se halla actualmente restaurada. El sistema de acceso53 se localizaba en el sec-
tor E y NE del castillo durante la época medieval. Consistía en una rampa que par-
tía de la calle del Castillo. Se piensa que en la esquina NE del recinto se ubicaría
una torre de planta cuadrada que controlaría la rampa y el acceso al castillo.
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•Villacadima• Emilio Benedicto Gimeno

La partida de Villacadima, ubicada al noreste del término municipal de Mon-
real del Campo, es otro de los enclaves mágicos de la localidad. Según una
descripción del año 1667 era “una dehesa llamada Villacadima con su torre,
ermita, pajares, y era y casas, con todas sus labores, prados, alamedas, yer-
mos y río por medio, todo contiguo y anexo, que confronta con término de
Torrijo y camino de Bañón, que será de sembraduría lo labrado y rompido tres-
cientas y veinticinco anegas de sembraduría, y prados que serán más tierra
que lo rompido, y para pastorear ganado en dicha dehesa de tierra blanca será
de circuito una legua”54.

El nombre compuesto de Villa-cadima hace referencia al término villa (o villar)
muy difundido durante la reconquista cristiana y a la voz árabe “qadima” o antigua,
es decir, Villa antigua. Las fuentes históricas vienen a completar la primera impre-
sión que podemos extraer de su etimología, confirmando que se trata de un peque-
ño poblado que ya existía en época musulmana y que pasó a ser ocupado tras la
batalla de Cutanda (1120) por los cristianos.

Durante algunos siglos permaneció como municipio independiente extendiendo
su término entre las localidades de Torrijo y Monreal. La primera noticia que tene-
mos de Villacadima es de 1175, varias décadas después de su ocupación cristiana.
Pertenecía al obispado de Zaragoza, quien ejercía la jurisdicción y poseía todos los
bienes del término (tierras, molinos, etc.) cediéndolos o arrendándolos a terceras
personas a cambio de un canon anual.

Restos del antiguo despoblado de Villacadima, de la torre defensiva, la ermita, las viviendas y corralizas.
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El término de Villacadima se configuraba de este modo como un lugar de señorío
jurisdiccional, sujeto a las decisiones judiciales del obispado de Zaragoza, y también
como un señorio solariego, pues todos los bienes pertenecían en exclusividad al
señor. Es esta segunda característica la más importante, pues en la próxima locali-
dad de Monreal se produce por estas mismas fechas un proceso de reparto de tie-
rras entre los colonos, fragmentándose las parcelas en numerosas propiedades que
controlan los campesinos, hecho que no sucede en Villacadima55.

Entre 1191 y 1195 Villacadima pasó a manos del rey, pero fue durante un breve
periodo de tiempo, ya que en esta última fecha Alfonso II devolvía al Obispado todo
el lugar, con sus habitantes y pertenencias. Esta situación duró muy poco, ya que
en 1202 el cabildo de Zaragoza la vendía al noble Alvaro de Azlor.

Durante todo el siglo XIII Villacadima permaneció como lugar de señorío, mientras
que las localidades cercanas, Torrijo y Monreal, se integraban en la Comunidad de
Aldeas de Daroca y pasaban a lugares de jurisdicción real.

A comienzos del siglo XIV, tras permanecer un siglo en manos de señores laicos,
Villacadima se pone en venta. El rey Jaime II ordenaba en el año 1311 a la Comu-
nidad de Aldeas de Daroca que negociaran su adquisición a un precio moderado,
y que compraran la jurisdicción (que no la propiedad de las tierras) si se llegaba a
un acuerdo con el precio y las condiciones de enajenación56.

Varias décadas después, seguramente antes de 1373, a consecuencia de la Peste
Negra y la Guerra de los Pedros, quedó despoblada. Para garantizar el control de
este territorio, en una fecha que desconocemos, se ordena su incorporación al tér-
mino municipal de Monreal del Campo57. Era habitual en los despoblados que toda
la tierra pasara a ser propiedad de la Comunidad de Aldeas de Daroca, mientras la
jurisdicción era ejercida por el municipio que lo integraba en su término municipal.
A finales del siglo XIV Villacadima era definitivamente un lugar de realengo, sujeto a
la jurisdicción real, y estaba integrado en el término municipal de Monreal del
Campo, quien ejercerá en nombre del rey la jurisdicción. Sin embargo, a modo de
excepción, la propiedad de la tierra siguió siendo privada21. Su peculiar evolución a
lo largo de la Baja Edad Media había generado una serie de particularidades que se
mantuvieron en los siglos siguientes:

– Según Gascón y Guimbao, en el año 1466 “por Real Cédula de esta fecha
se confirma en el señorío de Villacadima a los Catalán de Ocón”. Parece ser que
su incorporación a la Comunidad de Aldeas de Daroca no fue definitiva y volvió
con posterioridad a ser lugar de señorío, por lo menos durante algunos años. 

– Toda la tierra del antiguo término de Villacadima seguía concentrada en un
único propietario, quien disponía libremente de ella. Desconocemos cómo pasó a
ser propiedad de la familia Catalán de Ocón quien, desde mediados del siglo XV,
la tenía incluida en un mayorazgo familiar. El antiguo término municipal de Villa-
cadima se configuró como una enorme dehesa privada, y las edificaciones del
antiguo poblado, incluyendo el templo parroquial, en viviendas y almacenes
donde residían los guardas y los jornaleros.
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A través de la información documental, la localización de
restos de mojones de la dehesa y la toponimia, nos
podemos hacer una idea aproximada de la extensión del
antiguo despoblado de Villacadima. Sabemos que
confrontaba “con el término del lugar de Torrijo y con el
camino que van los de Monreal a Bañón, y con el
término blanco del dicho lugar de Monreal, y con piezas
de la Serna y de la vega del dicho Joan Catalán, y con
paridera y cerrada y piezas dichas del Val del dicho Joan
Catalán”. Tambien sabemos que tenía una superficie
aproximada de 700 fanegas y un perímetro de una legua
(4000-5.600 metros). Los toponímos que se han
conservado son muy significativos. La Serna o acequia
de la Serna hace mención a los campos que se
reservaban los señores feudales para su uso privativo. El
camino de los mojones indica claramente por dónde
discurría el límite del término. Otros topónimos,
reflejados en la actual cartografía, están desviados,
como la dehesa de Villacadima que la sitúan en Torrijo
del Campo. Con todos estos datos hemos elaborado el
mapa siguiente:
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La ermita de Villacadima ha sido tradicionalmente conocida como la ermita del diablo, dando lugar a
numerosas leyendas populares. Esto se debe a que tenía en el altar una escultura de san Miguel
Arcángel luchando con el diablo.

– Al tratarse de una única propiedad territorial, la incorporación al término
municipal de Monreal debió ser pactada entre el Ayuntamiento y el dueño de las
tierras, por lo que este último pudo reservarse algunos privilegios procedentes de
su antigua condición señorial. Estas prebendas afectaron sobre todo a los dere-
chos de hierbas, caza y pesca, que en otros municipios eran competencia exclu-
siva del Ayuntamiento, pero que en Villacadima continuaron siendo privilegio del
señor de la tierra. También afectaba a los diezmos, que eran recaudados directa-
mente por el propietario sin la obligación de entregarlos a la iglesia.
Estas excepcionalidades, únicas en todo el valle del Jiloca, explican algunos de

los problemas que aparecieron en el siglo XVI. En el año 1550 Lorenzo Lastanosa y
Juan Sebastián, jueces ordinarios del Concejo de Monreal, se presentaron en Villa-
cadima y, ante el guarda de la dehesa, Pedro de Santa María, reclamaron que pren-
diera a una mujer que estaba viviendo en una casa contigua a la torre. El guarda se
negó, levantando una lanza que tenía en la mano y amenazándoles, alegando que
se encontraban dentro de la jurisdicción de la dehesa y que los jurados de Monre-
al no podían actuar allí, comunicándoles que no podían escudriñar la casa ni dete-
ner a la mujer sin permiso del señor de Villacadima, la familia Catalán de Ocón. 

Habían pasado seguramente doscientos años desde que Villacadima perdiera su
condición señorial y más de cien desde que se incorporase al término de Monreal
del Campo, sin embargo el guarda de la hacienda todavía consideraba que obede-
cía a un señor jurisdiccional y que cumplía con su deber impidiendo el paso a los
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Diablo de Villacadima.

 



— 60 —

jurados. Los ediles de Monreal, mucho más puestos en la legislación vigente en esos
momentos, respondieron que no les constaba la existencia de esa jurisdicción pro-
pia del señor de Villacadima, ni veían señal de aquella, por lo que no aceptaban la
negativa del guarda y le acusaron de obstaculizar la acción de la justicia real59.

En los años 1560 y 1564 se intentaron suavizar las diferencias entre los propie-
tarios de Villacadima y el Concejo de Monreal del Campo, firmando varias capitula-
ciones en las que se reconocían las excepcionalidades de la dehesa de Villacadima,
el control del diezmo, los privilegios sobre los pastos, caza y pesca, y el derecho a
tener amojonada la dehesa, pero nada más. Las personas que vivían allí eran con-
siderados vecinos de Monreal, con las cargas concejiles que les correspondieran
(pechas, zofras, etc.) y no existía diferencia jurisdiccional. A partir de entonces se
determina que el guarda de Villacadima continue siendo elegido por la familia Cata-
lán de Ocón, pero debía ser nombrado y confirmado por el Concejo, jurando el
cargo ante el justicia local60.

Villacadima, tras estas capitulaciones, se configuró durante los siglos XVI-XVIII
como una gran hacienda privada. Perteneció durante tres siglos a la familia Catalán
de Ocón hasta que, poco antes de 1879 fue vendida a Miguel Mateo de Gilbert,
cambiando de este modo el linaje de los propietarios. Los Mateo de Gilbert, y sus
herederos los Valero de Bernabé, la han continuado explotando hasta mediados del
siglo XX, pero acabaron abandonando las edificaciones, la torre y la ermita, que se
hundieron. La ermita era conocida como “del diablo”, porque existía allí una figura
de San Miguel Arcángel luchando con un demonio. Esta talla la conservan actual-
mente los Mateo de Gilbert en su vivienda de la calle Costera Olma61.

Torreón defensivo de Villacadima.

 



La consolidación de determinados privilegios desagregados de las competencias municipales y su
vigencia a lo largo de tantos siglos, explica la existencia hasta tiempos muy recientes de una serie de
mojones que servían para delimitar la dehesa y antiguo termino municipal, marcando la frontera a par-
tir de la cual los vecinos de Monreal no podían pasar con sus ganados, cazar animales o pescar en el
río Jiloca. Estos mojones estaban tallados en piedra caliza y algunos mantienen la inscripción de “Villa-
Cadima”.
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Los siglos modernos





— 65 —

HISTORIA de Monreal del Campo

•El crecimiento demográfico• Emilio Benedicto Gimeno

Monreal del Campo fue durante toda la Edad Media una localidad pequeña, muy
despoblada en comparación con otros municipios cercanos. Aparecer citada en los
primeros documentos de la repoblación y ser adjudicada a una orden militar no
repercutieron nada en su tamaño. Por poner uno ejemplo, a finales del siglo XV en
el ámbito de la sexma del río Jiloca (una de las divisiones administrativas de la
Comunidad de Aldeas de Daroca) le superaban claramente en población Blancas,
Villafranca, Tornos, Ojos Negros, Fuentes Claras y Calamocha, que duplicaban o tri-
plicaban sus habitantes.

A lo largo de los siglos XIV y XV los recuentos de población le otorgan entre 24 y
38 hogares, oscilando muy poco la cifra62. Esto supone que Monreal del Campo ron-
daría los 120-160 habitantes, lo que la configura en todo momento, hay que insis-
tir, como una aldea muy pequeña.

Población de Monreal en la Edad Media.

Año Hogares

1373 38

1387 24

1400 37

1495 26

Esta falta de población podría achacarse a las guerras que enfrentaron a los rei-
nos de Aragón y Castilla durante los siglos XIV y XV, aunque no explicaría la desigual
distribución de la población, sobre todo si la comparamos con las localidades cer-
canas. Mientras Monreal se estanca en los 26 hogares hacia el año 1495, Villafran-
ca tenía 28, Blancas alcanzaba los 51 y Ojos Negros, a mucha distancia, superaba
los 75 habitantes.

Los factores de este desigual crecimiento hay que buscarlos internamente, en la
estructura socioeconómica de la localidad de Monreal y en su papel estratégico des-
empeñado durante la Edad Media.

1. La fundación de Monreal del Campo y su cesión a la orden del Temple esta-
ba relacionada con la política seguida por el monarca para fortalecer el valle del
Jiloca frente a posibles ataques de los musulmanes. En los siglos siguientes
siguió desempeñando este papel militar, como una de las principales fortifica-
ciones de la Comunidad de Aldeas de Daroca frente a las incursiones de los cas-
tellanos. Peracense y Monreal aparecían como dos de los principales castillos
militares de la frontera occidental de Aragón. Este cometido militar del asenta-
miento de Monreal, en vigor hasta mediados del siglo XV, debió perjudicar nota-
blemente el proceso repoblador de la localidad. La presencia de los soldados y
las cargas militares no eran precisamente dos atractivos que favorecieran la lle-
gada de población, sino todo lo contrario63.
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2. Una parte muy importante del actual término municipal de Monreal del Campo,
la localizada en la partida de Villacadima, era una gran hacienda rústica pertene-
ciente a familias nobiliarias. Estas mismas familias acaudaladas controlarían posi-
blemente otras muchas propiedades en Monreal del Campo. La concentración de
la tierra en unas pocas manos impedía la llegada de nuevos pobladores, pues la tie-
rra libre era escasa64. No debemos olvidar que durante toda la Edad Media el repar-
timiento de tierras de cultivo, sobre todo en el regadío, fue el método más utilizado
por los Concejos para conseguir la llegada pobladores e incrementar el número de
habitantes.

3. Al sur de la localidad, a ambos márgenes del río Jiloca, se localizaba un enor-
me humedal que impedía el cultivo de las mejores tierras de la localidad. El mante-
nimiento de este ecosistema natural era debido, por un lado, a la escasa población
residente, que no exigía nuevas tierras, y por otro a la propia estructura económica
de la localidad, con un peso muy importante del sector ganadero65.

El papel militar del castillo de Monreal del Campo y la escasez de tierra libre, ocu-
pada una gran parte por ricas familias y otra por los humedales de los Ojos, limita-
ban el crecimiento demográfico de la localidad.

La Carretera del Carmen era la principal y única vía de acceso a la localidad desde el otro margen del
río Jiloca hasta la construcción de la carretera de Madrid.
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El crecimiento de la población.

La población de Monreal del Campo fue anotada en varios recuentos efec-
tuados en Aragón durante los siglos modernos. Para el siglo XVII se conserva
el fogaje de 1645, en el siglo XVIII se puede utilizar el vecindario de Campo-
florido y los censos de Aranda, Floridabalanca y Godoy66, mientras que para el
siglo XIX pueden ser útiles las referencias de Madoz y el padrón de habitantes
de 1857, el primero que se realiza aplicando unos criterios demográficos
modernos.

Sin embargo, para conocer la evolución de Monreal utilizaremos otra fuente:
los libros de bautismos conservados en la Iglesia Parroquial. En estos libros
encontramos información desde el año 1530, por lo que se puede conocer per-
fectamente cómo evolucionó la demografía de la localidad década tras década.
Los datos obtenidos en los libros parroquiales han sido volcados en la siguien-
te tabla:

Bautismos en Monreal del Campo (1530-1845) y media móvil (50 años).

La población de Monreal, como hemos indicado, inició el siglo XVI con unos nive-
les de densidad muy bajos, producto de una falta de aprovechamiento de los recur-
sos existentes. A partir de este momento experimentó un crecimiento continuo
hasta mediados del siglo XIX. Este crecimiento no fue lineal, pudiéndose observar
algunas etapas:

Crecimiento anual de los bautismos.

Años Crecimiento por mil

1530-1639 0,53

1640-1699 1,25

1700-1779 0,95

1780-1849 0,48
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Años 1530-1639. Los niveles de crecimiento son bajos, entorno al 0,53 por mil
anual, hundiéndose la tendencia en la década de 1580 y posteriormente entre
1620-1639. Nos encontramos con un crecimiento relativamente bajo a causa de la
alta mortalidad experimentada en algunos años. 

Monreal se vio duramente sacudido por la peste de 1530, 1571-72 y 1579, junto a
una serie de malas cosechas en la década de los cincuenta, que repercutieron en la
natalidad. La sobremortalidad de 1579, posiblemente de viruela, unida a las malas cose-
chas, hundió la natalidad en la década de 1580-89, que no recuperó sus niveles ante-
riores hasta 1610, para volver a caer posteriormente en las dos siguientes décadas67.

Años 1640-1699. Se inicia la recuperación demográfica, alcanzando los niveles
de crecimiento relativos más altos de la historia de Monreal, en torno al 1,25 por mil.
Este incremento se debe, en primer lugar, al bajo nivel de poblamiento del que se
parte. La localidad había quedado exhausta de las crisis económicas y las pestes de
comienzos del siglo XVII, por lo que cualquier mínima recuperación multiplica los
índices de crecimiento.

La localidad no se vio libre de nuevas sobremortalidades. En los años 1647 y
1651 se observa un incremento muy notable de las defunciones, producto posible-
mente de algunos años de malas cosechas. Sin embargo, estas crisis no afectaron
al crecimiento demográfico, que siguió mostrando unos ritmos bastante estables,
duplicándose posiblemente la población en este período. 

La recuperación demográfica de Monreal del Campo difiere de lo que se observa
en otros lugares de Aragón. Se inicia mucho antes (en torno a 1640) y alcanza rit-
mos inesperados. Esto es debido a que fue acompañada de un proceso de rotura-
ción y puesta en regadío de extensas partidas agrícolas.

Como se ha destacado en el capítulo dedicado a los Ojos, el Concejo comenzó
hacia 1655 a roturar y desecar parcelas que hasta entonces estaban dedicadas a
pastos, prolongó el río Nuevo hasta las heredades de Carralavega y Puente Cueva
en 1651, aumentando la superficie irrigable, y procedió a roturar un extenso prado
en 1667 y repartirlo entre los vecinos. Todas estas medidas consiguieron aumentar
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la tierra cultivada de la localidad, sobre todo en el regadío, aumentando los rendi-
mientos y permitiendo un crecimiento demográfico estable de la localidad.

Años 1700-1779. Disminuye el crecimiento relativo de las décadas anteriores,
aunque se mantiene a unos niveles muy altos, en torno al 0,95 por mil. Como el
nivel de población de Monreal del Campo en el año 1700 ya era muy alto, el creci-
miento absoluto se dispara, multiplicándose la población. Según los recuentos efec-
tuados en todo Aragón, la población de Monreal pasó de los 180 vecinos del año
1713 a los 284 vecinos de 1771.

Este crecimiento fue debido, en primer lugar, a la desaparición de las sobremortali-
dades, pero también a la expansión del terreno cultivable, continuando con las ten-
dencias observadas en el siglo anterior, y a la difusión de nuevos cultivos agrícolas
mucho más rentables, como pueden ser el azafrán en el secano y el cáñamo en el rega-

dío.
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Años 1780-1849. La población de Monreal crece al ritmo más bajo de los siglos
modernos, en torno al 0,48 por ciento. Han sido mucho los autores que han destaca-
do la profunda crisis económica y demográfica que se extiende por la provincia turo-
lense (posiblemente por toda la zona montañosa del Sistema Ibérico) desde 1780,
acentuándose con la difusión de epidemias de “terciarias” en 1785-86 y complicán-
dose posteriormente con la guerra de Independencia y la guerra carlista. No fue sola-
mente una crisis agrícola, relacionada posiblemente con la bajada de los precios del
cereal y del cáñamo, sino que también se extendió por los sectores mercantiles e indus-
triales, desapareciendo todos los pequeños talleres manufactureros de la provincia.

En el caso de Monreal del Campo, este período crítico no fue tan drástico como
el que se observa en otros lugares del valle del Jiloca, que comentaremos poste-
riormente. La población redujo su ritmo de crecimiento, pero aún así consiguió
incrementar el censo. En el año 1857, cuando se realiza el primer censo moderno
de la historia de España, Monreal del Campo tenía 1687 habitantes.

La suavización de la crisis fue debida a la roturación y puesta en cultivo de nue-
vas tierras y a la extensión del regadío. Como se ha comentado, en el año 1772 se
construye la acequia del Rey, y posteriormente, durante los enfrentamientos bélicos
de la Guerra de Independencia, se rotura totalmente los prados de los Ojos. La
extensión y mejora de la superficie cultivable suavizó los efectos de la crisis. 

En el gráfico de esta época se observa perfectamente la caída de la natalidad en
la década de 1780, ligada a las sobremortalidades, y
en las décadas de 1810 y 1840, estas dos últimas por
las guerras de Independencia y Carlista.

Las tierras de la vega han sido el
principal recurso de los habitantes
de Monreal. Aportaban cereales,
hortalizas y legumbres,
abasteciendo a las familias; pero
también servían para pastos,
recursos forestales (sobre todo
chopos) y otros aprovechamientos.
Cogiendo mimbres en 1930
(Fot. Digital 2000).
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El crecimiento comparativo dentro de la comarca.

En temas demográfico, no sólo es interesante ver cómo evoluciona cada localidad a lo
largo del tiempo, sino que también es fundamental describir sus ritmos de crecimiento en
función del contexto general del país o incluso en relación con otras localidades cercanas. 

Para los objetivos de la presente historia local, nos ha parecido interesante com-
parar la evolución de la población de Monreal con la de otras localidades cercanas
como Calamocha y Báguena, ya que mantienen tres pautas de crecimiento dife-
rentes, a pesar de encontrarse todas muy cerca geográficamente. Nos aprovecha-
remos de los datos e interpretaciones ofrecidos por otros autores para el valle del
Jiloca68, intentando establecer una serie de hipótesis de trabajo que nos acerquen
a la problemática de estos desiguales crecimientos.

No insistiremos en la importancia que tiene conocer los factores que explican que
unos pueblos crezcan mientras otros se estancan o reducen sustancialmente
su población. Además de los condicionantes geográficos influye también la
propia decisión de los hombres, su voluntad por transformar y mejorar el
medio natural. La historia no es una varita mágica con la que solucionar los
problemas presentes, pero sí nos puede mostrar qué pautas se siguieron y, con
el paso de los años, cuáles fueron sus resultados, aprendiendo de sus aciertos
y errores.

En la tabla siguiente hemos volcado los datos poblacionales que se tienen de las
tres localidades a través de los censos y recuentos efectuados en Aragón:

Recuentos de población.

1373 1495 1646 1713 1745 1771 1797 1840 1857 

Báguena 99 62 170 136 300 302 290 234 1205

Calamocha 95 104 135 220 360 371 341 350 1838

Monreal 38 26 97 180 253 284 212 379 1687

Partimos de las primeras fuentes documentales conocidas. Baguena y Calamo-
cha eran dos de las localidades más pobladas en el valle del Jiloca durante la Edad
Media, triplicando prácticamente a Monreal del Campo. 

Los tres pueblos crecieron durante los siglos XVI-XVIII, pero a ritmos muy des-
iguales. Calamocha se convirtió desde 1713 en la localidad más grande de la
comarca, seguida de Báguena (aunque los datos de 1713 hay que tomarlos con
reserva), cada vez a más distancia. Monreal del Campo, partiendo de unos niveles
mucho más bajos, las estaba alcanzando. 

Según los datos de 1840, procedentes de Madoz, se ha producido un vuelco total
en la situación, invirtiéndose el punto de partida. Monreal del Campo aparece como
la localidad más grande del valle, con 379 vecinos, seguida de Calamocha y, a
mucha distancia, Báguena. Posteriormente, en 1857, los dos primeros puestos se
invierten, colocándose nuevamente Calamocha a la cabeza.
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Escalera de acceso interior de la casa de Mateo de Gilbert de la plaza.
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¿Qué factores empujan a la localidad de Monreal a crecer mucho más deprisa
que sus vecinos? A través de los registros parroquiales de bautismos hemos podi-
do pormenorizar este crecimiento desigual e individualizar cronológicamente se
desarrollo:

Crecimiento porcentual de los bautismos (1560-69 = 100).

– Monreal del Campo sale de la Edad Media, tal y como hemos destacado, con
una densidad de población muy baja. Durante el siglo XVI y primera mitad del XVII
mantiene unos ritmos de crecimientos muy bajos, inferiores a los de Calamocha,
pero a partir de 1630 supera a esta última localidad e inicia un despegue, cada vez
más acentuado, hasta prácticamente mediados del siglo XIX. 

La gráfica nos muestra que Monreal del Campo tenía unos recursos infrautiliza-
dos hasta el siglo XVII, por lo que su población era muy baja. En el momento en que
se pusieron en cultivo los humedales de los Ojos, además de otras iniciativas que,
a falta de investigaciones, son muy difíciles de cuantificar (sobre todo la extensión
del cultivo del cáñamo en la vega y el azafrán en secano). El resultado, el mayor cre-
cimiento demográfico del valle del Jiloca en los siglos XVIII y XIX, lo que explica que
hacia 1840 fuera la localidad más poblada.

– Calamocha ya era en la Edad Media una de las poblaciones más grandes del
valle, posiblemente por tener construido en esta época todo el sistema de acequias
que permitían un aprovechamiento intensivo de la vega. El crecimiento se estancó
relativamente en el siglo XVI pero, al igual que Monreal, comenzó a crecer a partir
del siglo XVII. La expansión demográfica de Calamocha sigue unas pautas diferen-
tes, pues habría que relacionarla con la aparición de ciertas industrias manufactu-
reras que comenzaron a aprovechar recursos naturales infrautilizados hasta enton-
ces (martinetes de cobre y lavaderos de lana)69.

El crecimiento de la población durante el siglo XVIII fue más lento que en Monre-
al, pues no quedaban tierras irrigables por roturar y las acequias apenas se modifi-
caron. Este crecimiento se paralizó hacia 1770, iniciada la crisis económica de fina-
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les de siglo, y se mantuvo estancado hasta mediados del XIX. La crisis económica
afectó más duramente a Calamocha que a Monreal, pues parte de su economía se
basaba en la transformación manufacturera que también entró en crisis, quizás en
mayor grado que la agricultura.

– Finalmente, Báguena también salió del medievo con una gran población, de las
más altas del valle del Jiloca, producto de un aprovechamiento bastante intensivo
de las tierras de la vega, una de las más fértiles de la comarca. Siguió creciendo
hasta el siglo XVII, posiblemente a causa de la extensión de los cultivos. Sin embar-
go, desde comienzos del siglo XVIII se estanca y se muestra incapaz de seguir el
ritmo de crecimiento de las otras localidades cercanas.

A partir de 1770 la población de Báguena se hunde, afectándole duramente la
crisis. Como señala Bureta, acabó el siglo XVIII con menos población que cuando
empezó70, descolgándose definitivamente de las principales cabeceras del valle. 

A modo de conclusión, hay que destacar cómo a lo largo de la segunda mitad del
siglo XVII y durante todo el siglo XVIII se reestructura completamente el sistema de
jerarquización poblacional del valle del Jiloca, cambiando el modelo consolidado
durante la Edad Media. Monreal del Campo crece a pasos agigantados y se conso-
lida como una de las localidades más grandes del valle, junto a Calamocha, mien-
tras otros pueblos que tradicionalmente habían tenido un gran peso poblacional
decaen. Esta nueva distribución ocupacional se mantendrá en vigor durante los
siglos siguientes, prácticamente hasta nuestros días, acentuando con el tiempo la
polaridad entre Monreal y Calamocha frente al resto de las localidades.

Entrada a Monreal desde la carretera del Carmen, en donde se aprecian los muros de la antigua
huerta de San Juan. Fotografía de 1957 (Digital 2000).
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•La Guerra de Sucesión• José Serafín Aldecoa Calvo y Emilio Benedicto Gimeno

El trono español, tras la muerte del último de los austrias Carlos II (1700), quedó
vacante, lo que significó para los reinos de la monarquía un enfrentamiento que los
dividió en dos facciones: los castellanos que apoyaron al heredero legítimo Felipe V
(IV de Aragón) y los de la Corona de Aragón que apoyaron las pretensiones suce-
sorias del archiduque Carlos. La tesis expuesta no deja de ser simplista, en cuanto
que no hubo tal uniformidad en el apoyo a uno u otro contendiente, por lo menos
en la Corona de Aragón, como demuestra el hecho de que Monreal del Campo,
junto a otras localidades aragonesas, se pusieron del lado de Felipe V.

Los acontecimientos principales tienen lugar en el año 1706. El 29 de junio las
fuerzas austracistas conquistan Zaragoza y, el 15 de julio, llega Carlos III a esta ciu-
dad, siendo proclamado nuevo rey de Aragón. Algunas villas y ciudades aragonesas
como Jaca, Mallén, Canfranc, Tarazona, Borja, Caspe o Fraga, se negaron a recono-
cer a las nuevas autoridades, mostrando una extrema fidelidad a Felipe V, proce-
diendo rápidamente a fortalecer sus defensas militares. En contraposición, las Comu-
nidades de Teruel, Calatayud y Daroca, según las anotaciones de Melchor de Maca-
naz, se declararon, desde el primer momento, afectas al archiduque, exceptuando
algunos pequeños lugares como Villarroya, Monreal del Campo y Ojos Negros71.

En este ambiente dividido y enrarecido, con ciudades fortificadas partidarias de los
borbones y rodeadas de tropas austracistas, con unos frentes bélicos oscilantes en
toda la Península Ibérica, debemos situar las numerosas campañas militares que se
produjeron en Aragón durante todo el año 1706. Las incursiones de uno y otro bando
eran continuas, realizándose saqueos y operaciones de limpieza de los territorios más
cercanos. Las levas y reclutamientos se incrementaron en los pueblos aragoneses,
unos para continuar la ofensiva y los otros para auxiliar a los bastiones defensivos.

Apenas tenemos datos de los sucedido en Monreal del Campo. Se sabe que pudo
mantener su fidelidad a Felipe V durante algunos meses, a pesar de que el resto de
la Comunidad de Daroca se había declarado partidario de Carlos III, ya que no había
tropas austracistas en la comarca y faltaba una clara autoridad política en Aragón. 

Posiblemente prestó algún apoyo a Miguel Pons, quien comandaba un destaca-
mento borbónico con base en Molina de Aragón. En los meses de octubre y noviem-
bre esta partida borbónica realizó continuas incursiones por el valle del Jiloca y el
sur de Aragón, asaltando y saqueando las localidades que se declararon austracis-
tas. El 14 de julio se saqueó el pueblo de Bañón, en la Comunidad de Daroca. El
19 de octubre les tocó a Ibdes, Maluenda y Nuévalos, llegando a asaltar tambien la
ciudad de Daroca72.

La situación cambió con la llegada de las tropas de Carlos III en octubre, al mando
del conde de Sástago y posteriormente del conde de la Puebla, que alcanzaron y
derrotaron a Miguel Pons. Desconocemos qué pudo suceder en Monreal del
Campo, pero una cosa está clara: la localidad era incapaz de resistir el empuje de
un ejército, por muy pequeño que fuera. Posiblemente las tropas austracistas entra-
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rían en la localidad y la saquearían. No existen fuentes documentales que nos per-
mitán conocer lo que sucedió, aunque el hecho de que no se conserven los proto-
colos notariales de Monreal del Campo de los años 1676-1715, los únicos que fal-
tan de una larga serie que se inicia en el siglo XVI, es sintomático de una posible
destrucción o saqueo en la guerra.

Lo cierto es que el apoyo dado a los borbones por el pueblo de Monreal, quizás a
modo de indemnización por los posibles saqueos, fue recompensado posterior-
mente con el otorgamiento de varios privilegios. Las concesiones reales se plasma-
ron en cuatro órdenes o cartas independientes, escritas por Juan Milán, secretario
del rey, y firmadas por el propio Felipe V en Madrid, con una misma cronología: die-
ciocho de marzo de mil setecientos nueve. Están escritas en ese lenguaje formal y
protocolario, con continuas reiteraciones, que se empleaba para escritos solemnes,
pues van encabezadas por “Don Phelippe por la gracia de Dios, Rey de Castilla,
León, de Aragón, de las Dos Sicilias...” y así sucesivamente todos los territorios
–más de veinte– sobre los que extendía su soberanía.

Los privilegios están escritos en
ese lenguaje formal y
protocolario, con continuas
reiteraciones, que se empleaba
para escritos solemnes, pues
van encabezadas por “Don
Phelippe por la gracia de Dios,
Rey de Castilla, León, de
Aragón, de las Dos Sicilias...”
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En los textos se afirma que los otorgamientos se realizaron “Atendiendo a la par-
ticular fidelidad que ha manifestado a mi Real Persona la villa de Monreal del
Campo del mi Reyno de Aragón en el tiempo de las pasadas turbaciones…” y habla
incluso de “singularíssima fidelidad” o de “especiales merecimientos de la villa” lo
que ayuda a hacernos la idea cabal del firme y decidido apoyo monrealense al
bando borbónico en el conflicto armado. En todo momento el rey quiere resaltar los
merecimientos de Monreal del Campo por su apoyo incondicional y, por otro lado,
expresa la magnanimidad real hacia sus súbditos fieles.

El estado de las cuatro cartas es aceptable en cuanto a su conservación, siendo
guardadas en el Archivo Municipal, presentando tapas de cartón, un escudo real en
lacre deteriorado y cierre de cuerda. Podemos decir que dos de ellas tienen un
carácter honorífico o emblemático puesto que tienen que ver con el escudo de
armas, mientras las otras dos presentan un contenido económico y jurídico-admi-
nistrativo. He aquí un resumen de su contenido. 

Primer privilegio. La flor de lis.

En la primera el monarca autoriza lo siguiente “Que la Villa de Monreal de mi
Reyno de Aragón puede poner y ponga en su Escudo de Armas una Flor de Lis en
premio de su fidelidad...”. Éste hecho era considerado como un honor importante
puesto que dicha flor era el símbolo de la nueva dinastía de origen francés (Casa de
Anjou) y tuvo su trascendencia, ya que entronizaría en España la familia de los Bor-
bones, cuyos herederos y continuadores perviven todavía hoy. A lo largo de la his-
toria local se percibe la flor de lis –en algunos casos, tres– no sólo en los cuños
empleados por el Ayuntamiento, sino en los blasones de varios lugares, como la
torre de la iglesia, frontón del juego de pelota, puerta del Ayuntamiento, etc.

Este hecho no fue exclusivo de Monreal del Campo, sino que otras localidades
turolenses y aragonesas recibieron también ese honor de poder colocar la flor de lis
en uno de los cuarteles del blasón municipal como es el caso de Alcorisa, Ainzón,
Borja, Tarazona, Jaca, etc.

En los años 1876 y 1880 el ayuntamiento de
Monreal decidió colocar en el sello de tinta que
se utilizaba en las oficinas la flor de lis,
incorporando al primer privilegio una pequeña
nota en la que se indicaba: “El rey D. Felipe 5º
por decreto del 18 de marzo de 1708 hizo
merced a esta villa de poner en el escudo de sus
armas la flor de lis y le concedió el título de
fidelísima y muy noble”. Se realizaron dos sellos,
uno para el Ayuntamiento y otro para la Alcaldía.
Se pusieron 3 flores en cada uno, pero no se
hizo mención al título del privilegio73.
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Segundo privilegio. Título de fidelisima y muy noble.

En la segunda carta, un poco más extensa que la anterior, se le otorgaba un
segundo privilegio honorífico que rezaba así: “He resuelto por decreto señalado de
mi Real Mano pasando a concederla el Titulo de Fidelísima y Muy Noble. Así, en vir-
tud de la presente, quiero, y es mi voluntad, que desde ahora en adelante, perpe-
tuándose, la honrada Villa de Monreal del Campo del honrado Reyno de Aragón
tenga y goce del título de Fidelísima y Muy Noble. Y en su conformidad encargo al
serenísimo Príncipe Don Luys, mi muy claro, y muy amado Hijo, y a mis Herederos
y sucesores... comendadores, prelados, infantes... observen firmemente, guarden,
y cumplan observar y guardar”. Este final es similar al de todas las órdenes en cuan-
to que el rey ordena a todos los funcionarios reales que cumplan lo que él disponía
en las cartas. A partir de este momento el título honorífico pasaba a integrarse en la
cinta o cartela que se sitúa en la parte inferior del escudo de armas de la villa.

Tercer privilegio. Villa con autonomía judicial.

La concesión del título de “villa” y su independencia judicial se recoge en la tercera
carta: “He resuelto por decreto señalado de mi mano... hacer merced al dicho lugar de
Monreal de eximirle y separarle de la Jurisdicción de la dicha ciudad y Comunidad de
Daroca, haciéndole villa de por sí, y sobre sí, con Jurisdicción Civil y Criminal alta y baxa,
mero y mixto imperio en primera instancia para que os gobernéis por vuestro Justicias
sin depender...”, pero estas libertades estaban sujetas “a la visita del Corregidor de dicha
ciudad de Daroca y su Partido... Y así en virtud de la presente de mi propio “motu”, cier-
ta Ciencia y poderío real de que en esta parte quiero usar, y uso como Rey, y Señor, no
reconociendo superior en lo temporal, eximo, salvo, y libro a vos el dicho lugar de Mon-
real del Campo del mi Reyno de Aragón de la Jurisdicción de la dicha ciudad y Comu-
nidad de Daroca y os hago villa de por sí, y sobre sí con Jurisdicción Civil y Criminal...”.
Como vemos, Felipe V otorga a los alcaldes y funcionarios de la nueva villa de Monreal
la potestad para administrar la justicia, separándolos de los de Daroca.

Más adelante especifica y concreta más esta disposición: “...Y quiero, y es mi
voluntad que de aquí en adelante, perpetuamente, para siempre jamás los Alcaldes
que hay, y hubiese, y se eligieren... a los cuales doy, y concedo Licencia y facultad
para conocer cualesquiera Causas, Pleytos, y Negocios Civiles y Criminales que hay,
y hubiere, y se ofrecieren en la dicha villa y en su término...”. Consecuencia de ello
es que se prohibía la entrada a Monreal del Campo de cualquier representante de
la justicia de Daroca “Y prohíbo, defiendo y mando que el Alcalde Mayor, Alcaldes
ordinarios, Alguaciles, no otros Jueces, Justicias y Ministros de dicha ciudad y
Comunidad de Daroca (excepto el Corregidor de aquel Partido en el caso referido
de visita) no puedan entrar, ni entren en la dicha villa de Monreal del Campo...”. 
La excepción que se hacía con el corregidor era algo natural, pues se trataba de un
funcionario real y uno de sus cometidos era controlar las aldeas y comunidad.
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Por último, ya que la nueva villa poseía capacidad para aplicar justicia por sí misma, le
faltaban los lugares para hacer patente y simbolizar dicha justicia: “Y permito y quiero que
podáis poner, y pongáis Horca, y Picota y demás Insignias de Jurisdicción que suelen, y
acostumbrar a tener las otras villas que tienen Jurisdicción de por sí, y sobre sí...”.

Privilegios y heráldica municipal.

Las armas labradas en la torre de la Iglesia son la representación más antigua que se
conserva del escudo de Monreal. Debieron ser incorporadas a la torre en el momento
de la construcción del edificio, a mediados del siglo XIX, aunque posiblemente sean
más antiguas y provengan de algún otro edificio público destruido durante la guerra
carlista. Fueron descritas en el año 1885 en el Diccionario Geográfico, Estadístico, Pos-
tal y Municipal de España de la siguiente manera: “dos árboles sosteniendo una coro-
na real en su parte superior y en la inferior, entre sus troncos, una flor de lis”. En el
borde aparece la leyenda “Fidelísima y muy noble villa de Monreal del Campo por la
Ley y su Rey Felipe V”. A modo de soporte aparecen dos aguilas sujetando una base
que acoge todo el escudo. Este modelo heráldico recogía los privilegios honoríficos otor-
gados por Felipe V a la villa de Monreal en el año 1709, la posibilidad de poner una flor
de lis en su escudo y la leyenda de “fidelísima y muy noble villa.

El escudo ubicado en la torre (imagen izquierda) es el más antiguo que se conserva, incorporando los
privilegios otorgados por Felipe V. Fue incrustado a mediados del siglo XIX, pero posiblemente provenga
de alguno de los edificios destruidos durante la primera guerra carlista. El escudo del frontón (imagen
derecha), realizado mucho más tarde, suprime el bordado y la leyenda.

En el año 1948 se talla otro escudo para colocarlo en la parte superior del frontón de
la localidad, junto al Ayuntamiento. Es una copia de las armas de la torre, con los dos
árboles sujetando la corona real y, en medio, una flor de Lis, pero se ha suprimido todo
el bordado, la base de las águilas y la leyenda del borde. Esta modificación quizás fuera
producto de la tosquedad del artista que elaboró las armas, mucho más simples técni-
camente que las de la torre, y de su incapacidad para tallar correctamente las águilas,
el bordado y las letras de la leyenda, por lo que optó por simplificar el escudo, elimi-
nando (y esto es grave) uno de los antiguos privilegios.
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En julio de 1957 el Ayuntamiento de Monreal decidió hacer oficial el escudo repre-
sentado en la torre, solicitando la correspondiente autorización al Ministerio de Gober-
nación. Tras más de cinco años de trámites y profundas modificaciones, fue aprobado
en noviembre de 1962 por el Consejo de Ministros, tras dictamen de la Real Academia
de la Historia. Del modelo original de la torre se suprime inexplicablemente la corona
real del campo del escudo para colocarla en el timbre, siguiendo los modelos heráldi-
co actuales, se cambia la flor de lis a la parte alta del escudo y, sin aclarar el motivo, se
suprime todo el bordado, el soporte con las águilas y la leyenda con el privilegio otor-
gado por Felipe V, aceptando como válido el modelo heráldico colocado en la pared del
frontón. El escudo oficial, muy simplificado, quedó diseñado de la siguiente forma:
“Escudo de plata, dos árboles de sinople puestos en faja; el jefe de azur y una flor de
lis, de oro. Al timbre corona real”. 

Una vez publicado el decreto de aprobación (3329/1962 de 29 de noviembre) este
escudo diseñado en Madrid tenía la categoría de ser el único oficial, pero la tradición y
el peso de la costumbre suelen influir en las gentes más que los decretos oficiales y
nunca se respetó, ni siquiera por el propio Ayuntamiento. El primer escudo que se rea-
lizó con la pretensión de convertirse en el modelo oficial, colocado en el dintel de la
puerta de acceso a la casa consistorial, situaba la flor de lis debajo de los árboles, tal
como estaba en la torre de la iglesia, pero al revés de lo aprobado en Madrid. Al mismo
tiempo recupera la leyenda, las águilas y el bordado.

Tras la aprobación del escudo oficial en el año 1962 empezaron los despropósitos. El primer escudo
realizado por el ayuntamiento en la fachada de la Casa Consistorial, no acepta el modelo oficial y sitúa
la flor de lis debajo de los árboles, tal como estaba en la torre de la iglesia. Al mismo tiempo recupera
la leyenda, las águilas y el bordado.

El escudo situado en la puerta del Ayuntamiento fue reproducido en algunos lla-
veros, mecheros o pegatinas publicitarias, que aprovecharon su simplicidad para
convertirlo en una especie de logotipo identificativo de la localidad. Algunas armas
suelen aparecer con la flor de lis en la parte baja pero sin leyenda ni bordado, como
por ejemplo las labradas en la puerta de madera de acceso al Ayuntamiento, qui-
zás por decisión del artesano que las realizó para simplificar la complejidad del talla-
do. En otros casos, como los programas de fiestas o los llaveros, los errores son más
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manifiestos, cambiando los colores, apareciendo los árboles en oro sobre campo
azul y la flor de lis sobre campo de gules.

En el año 1992 Manuel Monreal Casamayor, diplomado en Genealogía y Heráldi-
ca, destacó estos desatinos, realizando un estudio sobre la evolución del escudo de
Monreal y las modificaciones introducidas posteriormente74. Para evitar la prolifera-
ción de variaciones propone recuperar el escudo descrito por el Ministerio de
Gobernación en 1962, pues mientras no se publique otro decreto que lo cambie, el
diseño aprobado por el Ministerio tiene un carácter oficial.

Ahora bien, también insiste en que no se puede perder ni la bordura ni los hono-
res otorgados por Felipe V por la fidelidad y servicios prestados durante la Guerra
de Sucesión. Para ello propone, manteniendo la legalidad, que estos honores apa-
rezcan fuera del escudo oficial, en un listel sujeto por las dos águilas tradicionales,
sirviendo al mismo tiempo la cinta de soporte al escudo. Al mismo tiempo, reco-
mienda sustituir la Corona Real del timbre por una corona real antigua aragonesa,
rememorando de este modo la antigua fundación del Mont Regalis por Alfonso el
Batallador.

Estas recomendaciones tuvieron buena acogida en el Ayuntamiento de Monreal,
que decidió a comienzos de la decada de 1990 hacer oficial las armas descritas por
Manuel Monreal.

El escudo oficial vigente actualmente se podría definir de la siguiente manera: Escudo de plata, el jefe
de azur y una flor de lis, de oro; dos árboles de sinople puestos en faja; al timbre corona real antigua
aragonesa; a modo de soporte dos aguilas reales sujetando una cinta en la que pone “Fidelísima y
muy noble villa de Monreal del Campo”.



Capilla de la Virgen del Rosario, en la calle Olma.
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•Noviazgo, amor y sexo en el siglo XVIII• Emilio Benedicto Gimeno 

Entre los años 1700 y 1799 se casaron en Monreal del Campo un total de 1.104
parejas. La mayor parte de estos matrimonios fueron el resultado de un libre juego
de relaciones en el que participaron todos los solteros y viudos, hombres y mujeres,
en busca de lo que consideraban la pareja apropiada. En este juego, como en todos,
los jóvenes del mismo sexo competían entre sí (especialmente a través de la seduc-
ción, entendido este concepto en su sentido más amplio) para elegir y ser elegidos
por la persona que consideraban más indicada. La competición no era nunca sen-
cilla, pues todos eran al mismo tiempo compradores y vendedores, seductores y
seducidos, eran, al fin y al cabo, oferta y demanda. 

La complejidad y variedad de las posibles relaciones provocaba una sensación de
irracionalidad, de que todo era en el fondo una cuestión de suerte, de atinar en la
elección. El melón y el casamiento son cosas de acertamiento, diría la sabiduría
popular, achacando al destino la posible felicidad o desgracia de la pareja. Sin
embargo, la realidad no era tan sencilla. Como veremos, existían unos mecanismos
objetivos que articulaban este mercado matrimonial, restando valor y condicionan-
do fuertemente el posible papel del azar.

El estudio que hemos realizado se basa fundamentalmente en el análisis estadís-
tico de la información procedente de los libros parroquiales de Monreal del Campo75.
Se han introducido abundantes cifras y porcentajes para justificar las argumenta-
ciones, a sabiendas de que su reiteración puede provocar una sensación de frial-
dad y superficialidad, sobre todo cuando el tema a analizar es algo tan subjetivo
como la elección de una pareja, el amor o el sexo.

Partimos de la hipótesis de que son muy pocos los aspectos que atañen a las rela-
ciones humanas que quedan fuera de un posible análisis crítico. Los hombres y
mujeres nacen, viven y mueren en sociedades concretas y, aunque muchas de sus
decisiones son libres y soberanas, introduciremos el planteamiento orteguiano de
que rara vez pueden escapar de los condicionantes y estructuras sociales vigentes
en cada momento. El hombre es un ser libre pero condicionado.

Como ha expuesto David-Sven Reher, a quien debemos una parte muy importan-
te del entramado intelectual de este estudio, un mercado matrimonial tenía que ser
heterogéneo y flexible, capaz de equiparar la oferta y la demanda, consiguiendo el
mayor número de casamientos posibles e idóneos. Si el mercado, por lo contrario,
se mostraba rígido y homogéneo provocaba numerosos “malcasados” y que algún
segmento social se quedara sin posibilidades de encontrar pareja, lo que les con-
denaba al celibato o la emigración76. Veamos con más detalle este planteamiento:

– Heterogeneidad. El mercado matrimonial tenía que ser variado y segmentado,
ya que la demanda y la oferta eran muy diversas y había que cubrir todas las expec-
tativas. Los ideales matrimoniales variaban con la edad, el sexo, el estado civil, el
status económico, el grupo social y también por cuestiones culturales y gustos per-
sonales. Unos buscaban su pareja ideal entre los vecinos de la localidad, otros pre-
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ferían a los procedentes de pueblos cercanos. Siempre encontraremos a los que
prefieran casarse más tarde, por lo que no tuvieron reparos en rechazar a sus pri-
meros pretendientes. Quienes entraban en el mercado con propiedades (o con
expectativa de adquirirlas en breve espacio de tiempo) elegían a alguien similar a su
condición. Los solteros solían tenerlo más fácil que los viudos, sobre todo si estos
últimos tenían cargas familiares. La profesión o el prestigio personal también influí-
an en la oferta y la demanda. En la variedad estaba el gusto. 

– Flexibilidad. El mercado matrimonial también tenía que ser flexible, ya que
las expectativas de la gente variaban con el tiempo y, por consiguiente, el valor de
las personas cambiaba. Los jóvenes y sus familias sabían perfectamente cuales
eran las edades más adecuadas para contraer matrimonio. Tenían varios años
para encontrar pareja, intentando buscar un compañero que se acercara lo máxi-
mo posible al ideal. También sabían que, una vez traspasado cierto umbral, la
elección se hacia cada vez más problemática. Se volvían mozos viejos o se les
pasaba el arroz. Por ello, a medida que las personas entraban en edad rebajaban
el listón de sus exigencias. Con el paso de los años, una pareja que se alejara del
modelo ideal podría llegar a considerarse aceptable. Una situación parecida la
encontramos en aquellos jóvenes que se quedaban inesperadamente huérfanos
y, también, en el caso de enviudamientos tempranos. En estos últimos casos, las
necesidades imperiosas de encontrar pareja y rehacer el hogar familiar no permi-

La familia tradicional estaba compuesta por padre, madre y numerosos hijos, a los que había que
añadir, en momentos puntuales, abuelos paternos y maternos, junto con algún hermano soltero.
Cuando la faena agrícola exigía, sobre todo durante los zafranes, la familia se ampliaba incorporando a
hermanos y tíos. Fotografía de 1920 (Digital 2000).
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tían seleccionar con tiempo a un compañero ideal. Las expectativas en la bús-
queda de la pareja variaban constantemente en función de las circunstancias per-
sonales y familiares de cada cual.

En España se han hecho muy pocos estudios sobre los funcionamientos de los
mercados matrimoniales, a pesar de que son fundamental para comprender los
mecanismos de funcionamiento de las familias. Aunque no es nuestro objetivo pro-
fundizar en este asunto, hay que destacar que el mercado matrimonial influía direc-
tamente en las tasas de nupcialidad y fecundidad de cualquier localidad, y también
en los mecanismos de transmisión de la propiedad familiar.

La pareja ideal.

La elaboración estadística de la información recogida en Monreal del Campo nos
ofrece unas medias o tendencias mayoritarias que pueden ser consideradas como
el “ideal matrimonial” para la mayor parte de la población77.

Datos nupciales básicos, Monreal 1700-1799.

Edad al casarse (años)

Hombres 24

Mujeres 22,24

Diferencia de edad entre los esposos 2,39

Porcentaje de primeras nupcias 73,18

Porcentaje celibato definitivo. Mujeres > 50 años 1,25

Número de matrimonios. 1.104

La situación más idónea y preferible para la mayor parte de los vecinos era una
pareja compuesta por personas solteras, muy jóvenes, de igual condición social y
de una edad similar. El refranero popular recoge frecuentemente este modelo ideal,
basado sobre todo en la igualdad en edad y condición: “Si quieres bien casar, casa
con tu igual”, “Casamiento, en igualdad, hasta en la edad”, “Si te quieres bien
casar, de tu edad la mujer has de tomar”.

En Monreal del Campo la edad media para el matrimonio oscilaba entre los 21-
22 años para las mujeres y los 24 años de los hombres. Preferían que las diferen-
cias de edad entre los miembros de la pareja fueran pequeñas, siendo normalmen-
te el hombre un par de años mayor que la mujer. También mostraban predilección
por los enlaces entre solteros, ya que la mayor parte de los matrimonios fueron pri-
meras nupcias de ambos cónyuges78.

Respecto a la procedencia de los cónyuges, la mayor parte se casaban con veci-
nos de su propia localidad. Casi todos los demógrafos históricos coinciden en seña-
lar que en el mundo rural eran preferibles los enlaces locales sobre los foráneos.
Existían unas explicaciones sociales y económicas a este comportamiento. Las rela-
ciones sociales de los jóvenes, tan importantes para conocer a las posibles parejas,
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eran eminentemente locales. Se relacionaban en los bailes, en grupos de amista-
des, en la calle, etc. La gente prefería casarse con personas incluidas en sus redes
de amistades, con las que compartían ciertas afinidades culturales y sociales. Como
dice la sabiduría popular, muy prolífica en este tema, “si quieres estar bien casado,
cásate por el vecindario”, o el más sarcástico refrán de “quien fuera se va a casar,
o va engañado o va a engañar”. En segundo lugar, también influían las ventajas eco-
nómicas propias de los sistemas hereditarios igualitarios. Tanto el hombre como la
mujer llevaban bienes rústicos al nuevo matrimonio, por lo que era preferible un
enlace que permitiera que todas las propiedades aportadas estuvieran en el mismo
municipio.

Para acabar, hay que destacar cómo la soltería definitiva no era deseable para
nadie. El porcentaje de mujeres solteras mayores de 50 años era insignificante, un
poco más del 1 por ciento, una cifra muy inferior a los que soportaba en este siglo
la población española. Prácticamente todas las mujeres (al igual que los hombres)
de Monreal del Campo optaban más temprano o tarde al matrimonio. Las costum-
bres culturales y las tradiciones hereditarias de carácter igualitario facilitaban el
camino hacia el esponsorio, ya que todo vecino recibía unos bienes en herencia que
podía utilizar como dote para conseguir o convencer a su pareja.

Familias hidalgas.

Un caso aparte, fuera del muestreo estadístico por su insignificancia cuantitativa (que no cualitativa), lo
constituyen las elites nobiliarias que residían en Monreal. En todas estas ricas familias, el patrimonio y
el matrimonio fueron constantemente de la mano, por lo que sus comportamientos nupciales estaban
muy influidos por la política matrimonial familiar. El modelo ideal de noviazgo y matrimonio era
completamente diferente al del resto de sus vecinos. Los niveles de celibato definitivo eran mucho más
altos, tanto en hombres como en mujeres,
siendo muy habitual que 3 ó 4 hijos de cada
generación acabaran tomando los votos
religiosos. Las edades de matrimonio y las
diferencias de edad entre los cónyuges también
fueron más altas, puesto que había que
encontrar una pareja adecuada al linaje y éstas
escaseaban. Los que optaban por casarse se
encontraban con un mercado matrimonial
claramente insuficiente, al no existir muchas
familias de una condición social similar con las
que poder enlazar. Los matrimonios locales
fueron prácticamente inexistentes. Todos los
noviazgos efectuados por los miembros de las
familias Catalán de Ocón, Gonzalo de Liria o
Mateo de Gilbert se establecieron con gente
forastera, pertenecientes a familias adineradas
de otros pueblos de la comarca o de Aragón. En
las familia hidalgas el patrimonio y el matrimonio
era una misma cosa, por lo que solían
seleccionar sus matrimonios pactándolos con
otras familias ricas de la comarca.

Fot. Portada del casal de los Mateo 
en la calle Costera Olma.
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No hace falta insistir en que las estadísticas nos muestran unos comporta-
mientos aceptados mayoritariamente, pero esto no es óbice para que haya per-
sonas que libremente decidan escoger otras opciones. En un tema tan com-
plejo como el que estamos analizando, las decisiones individuales se escapan
frecuentemente de nuestro análisis, especialmente porque son muy pocas las
fuentes documentales que las recogen. Sería necesario trabajar con la corres-
pondencia privada para intentar averiguar cuáles eran los sentimientos priva-
dos, pero en el siglo XVIII había muy pocas personas que supieran escribir y
muchas menos las que reflejaban sus planteamientos amorosos y su posición
ante el matrimonio. Las pocas cartas que se conservan y que hemos analizado
pertenecen a las familias más adineradas pero, como se ha destacado, su posi-
cionamiento ante el noviazgo (y posiblemente sus sentimientos) era muy dife-
rente del que mantenían el resto de los vecinos79.

La edad casadera.

Para casarse legalmente en Aragón había que tener edad núbil, establecida en los
doce años para las mujeres y catorce para los muchachos. Sin embargo, a estas
edades tan tempranas apenas encontraremos matrimonios, debido sobre todo a la
inmadurez de los adolescentes.

El mercado matrimonial comienza a tener un claro dinamismo a partir de los 15
años de edad, especialmente para el caso de las féminas. Casi una cuarta parte de
las mujeres de Monreal (el 24,1 por ciento) estaba casada antes de cumplir los 20
años y la mayor parte de las restantes (52,5 por ciento) accedían al matrimonio
antes de los 25 años.

Las mujeres llegaban al matrimonio en edades más jóvenes que los hombres.
Como una de las razones para casarse era garantizar la reproducción, las eda-
des casaderas para las mujeres empezaban a los 15 ó 16 años y llegaban a su
punto culminante cuando alcanzaban los 21 ó 22 años. Desde una perspecti-
va de reproducción demográfica, la mujer empezaba a perder valor al pasar los
26 años, por lo que, a partir de esa edad, comenzaba a devaluarse en un mer-
cado matrimonial que valoraba enormemente la natalidad. Apenas quedaban
un 18,3 por ciento de solteras “tardías” que se dieron prisa por casarse antes
de cumplir los 30 años.

El reloj biológico no era tan restrictivo para el hombre. Antes de los 20 años eran
muy pocos los que se casaban, concentrándose sobre todo en las edades de 21 a
25 años, pero continuando la frecuencia bastante alta hasta los 29 años. La etapa
casadera del hombre empezaba más tarde y se prolongaba más tiempo. Después
de esta edad el hombre perdía atractivo, aunque no tanto como las mujeres. Pode-
mos encontrar a un 6,6 por ciento de hombres que se casaron pasados los 30 años,
mientras que el porcentaje de mujeres en esa misma situación apenas alcanza el
3,4 por ciento.
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Edad al matrimonio en primeras nupcias, Monreal 1700-1799.

A pesar de estas diferencias de género, tanto para los hombres como para las muje-
res, la etapa casamentera duraba prácticamente el mismo tiempo. Ambos disfrutaban
de una década para encontrar a su pareja ideal, las mujeres entre los 16 y 25 años,
y los hombres entre los 20 y 29. Factores biológicos y sociales marcaban esta etapa
de sus vidas, pues si las mujeres empezaban antes, también es cierto que buscaban
hombres ligeramente mayores que ellas. Las diferencias de edades entre los cónyu-

Las bodas constituían el principal acto
en la vida de los jóvenes. Todas iban
amenizadas por rondallas y joteros
locales. Fotografía de 1940
(Digital 2000).
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ges rondaban los 2 y 3 años a favor del hombre, con lo que se igualaba de este modo
la precoz madurez de las adolescentes. Pasada esta década casamentera, tanto unos
como otros empezaban a tener serias dificultades para formar un hogar.

¿Y después... qué?

Mientras duraba la etapa casadera, las personas podían ser exigentes y casarse con
alguien “idóneo” (joven y soltero) de su misma localidad. Los casaderos y sus familias
(la familia, no hace falta decirlo, siempre ha condicionado la elección) podían recha-
zar a algunos pretendientes hasta encontrar uno que se adaptara a sus gustos. Des-
pués, a medida que la gente se hacía mayor, sus exigencias se volvían más flexibles.
Se ampliaba el campo de acción a los pueblos cercanos, aumentan las diferencias de
edad entre la pareja y muchos debían contentarse con viudos o viudas. 

“El que tarde se casa, mal se casa y no hace casa”. La edad de las personas era uno
de los condicionantes que marcaba en mayor grado el posicionamiento individual en el
mercado matrimonial, afectando sustancialmente al tipo de uniones que se formaban.
La clasificación en intervalos de los matrimonios en función de la edad de los dos cón-
yuges, tal y como se refleja en la tabla nº 2, permite comprobar cómo cambian los posi-
bles y las expectativas a medida que las personas incrementan su edad:

Nupcialidad en Monreal según la posición en el mercado matrimonial, 1700-1799.
Edad mujer Diferencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje Nº Cónyuges

de edad primeras matrimonios de mujeres 
< 20  20-24  25-29  30-34  >35 nupcias locales mayores

Edad < 20 11 17 2 0 0 -2 96.6 90.2 63.3 30
varón 20-24 62 135 29 4 0 0.7 97.8 85.4 31.7 230

25-29 28 70 30 7 1 3.3 88.2 83.3 15.4 136
30-34 4 12 6 1 3 6.4 69.2 81.3 15.3 26
> 35 0 7 12 7 15 9 14.6 80.5 14.6 41

Diferencia 5 2.3 0.8 -1.2 -1
de edad
Porcentaje 99 99 88.6 73.6 15.7
primeras 
nupcias
Porcentaje 71.8 78.1 73.3 72.2 85.2
matrimonios 
locales
Porcentaje 1.9 22.8 55.6 63.1 52.6
de mujeres
mayores
Nº Cónyuges 105 241 79 19 19

Veamos más detalladamente, a partir de los datos de la tabla nº 2, los comporta-
mientos que se aprecian en cada uno de estos colectivos:

a) Los grupos de edad en que se producen más matrimonios son aquellos en los
que la mujer tiene entre 15-24 años y el hombre entre 20-29 años, suponiendo el
74 por ciento del total. Como se ha destacado, este intervalo se correspondía con las eda-
des más idóneas para casarse, en las que se cumplen la mayor parte de las expectativas

 



— 90 —

de los jóvenes. Fueron casi todas primeras nupcias (en torno al 98 por ciento de los casos)
y las mujeres eligieron hombres con una edad ligeramente superior.

En lo que respecta a los matrimonios locales, aun siendo predominantes, muestran una
clara diferencia entre los sexos, oscilando del 71-78 por ciento para las mujeres y el 83-
85 por ciento para los hombres. Esta diferencia es debida sobre todo a las ocultacio-
nes de las fuentes documentales. Los hombres de Monreal que se casaban con muje-
res forasteras solían hacerlo en el pueblo natal de la novia, por lo que no aparecen ins-
critos en los libros parroquiales. En el caso de las mujeres la ocultación es menor, pues
muchas de las que se casaban con forasteros lo hacían en Monreal. Posiblemente, el
porcentaje del 71-78 por ciento de matrimonios locales se acerque más a lo que debió
ser la realidad en ambos sexos, pues los comportamientos no eran tan diferentes.

b) A medida que las mujeres y hombres se hacían mayores y superaban la “etapa
casadera” o rozaban sus límites, comenzaron a elegir compañeros más jóvenes, aumen-
tando la diferencia de edad entre ambos. Muchos autores dan por válida la existencia
de una tradición cultural que obligaba a las mujeres a buscar unas parejas varios años
mayores que ellas. No es cierto. Este comportamiento se producía entre los grupos de
edades más jóvenes, entre los 15 y 24 años. Como hemos indicado, el retraso en la
madurez sexual de los hombres provocaba que las mujeres los prefirieran un poco
mayores. Sin embargo, a partir de cierta edad, una vez igualado el desarrollo físico, las
mujeres (al igual que los hombres) eligieron unas parejas más jóvenes que ellas.

Los hombres de 30-35 años y las mujeres de 25-29 años buscaban prefe-
rentemente un compañero entre los grupos de 20-24 años y sólo secundaria-
mente recurrían a los de su propia edad. Más del 55 por ciento de las mujeres
de este intervalo se casan con hombres más jóvenes. Este comportamiento no
es extraño. A estas edades todas las personas seguían manteniendo cierto
atractivo físico e incluso podían incrementar su valía a causa de la recepción
de diversas herencias.

También influye la propia dinámica del mercado matrimonial. Las observaciones mues-
tran que un noviazgo relativamente tardío significaba frecuentemente casarse con alguien
más joven pues, cuanto más vieja es una persona, menos son los posibles candidatos de
su misma edad (puesto que la mayoría ya se han casado), mientras que el grupo de can-
didatos más jóvenes se ampliaba considerablemente. Había que recurrir, muchas veces
por obligación si uno quería casarse, a los grupos de edad en los que había mayor oferta.

Seguían predominando sobre todo las primeras nupcias (más del 90 por ciento
para los hombres y un 80 por ciento para las mujeres), aunque ya empiezan a
adquirir importancia las segundas nupcias. En el caso de los hombres se observa
con claridad como el mercado local se va quedando insuficiente y hay que buscar
parejas en los pueblos cercanos.

Otra variación que se observa, cuando la gente supera la “etapa casadera”, es el
ligero incremento de los matrimonios entre parientes, sobre todo entre primos
segundos y terceros. Los enlaces cosanguíneos siempre fueron muy escasos en
Monreal, representando el 2.8 por ciento del total de los matrimonios. La gente pre-
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fería buscar pareja fuera de las redes familiares. Sin embargo, estos enlaces se
hicieron relativamente más frecuentes entre hombres y mujeres que habían supe-
rado los 25 años. Muchos de ellos fueron producto de pactos familiares, a veces
para buscar pareja a un soltero reticente y tardío o, en otros casos, para recompo-
ner matrimonios complicados en segundas nupcias. Estos matrimonios tenían la
ventaja económica de permitir juntar patrimonios familiares dispersos, pero iban
limitados por el inconveniente de la falta de independencia de los cónyuges, muy
influenciados por los pactos familiares.

c) A partir de los 35 años los matrimonios se vuelven más escasos y empiezan a
apreciarse enormes variaciones en los comportamientos. El predominio de las
segundas nupcias es total, puesto que a partir de estas edades son muy pocos los
que permanecen solteros. Ambos sexos (en las mujeres el 63 por ciento) siguen
prefiriendo casarse con compañeros/as más jóvenes. Respecto a la procedencia de
la pareja, en el caso de los hombres aumentan los matrimonios con forasteras, pero
entre las mujeres vuelven a predominar los matrimonios locales. Desconocemos los
motivos de estas diferencias que quizás sean debidas, como hemos explicado ante-
riormente, a deficiencias de las fuentes documentales.

A pesar de ser muy escasos, el matrimonio también era posible cuando ya no
tenía ningún sentido demográfico. Existían enlaces entre personas muy mayores
que buscaban estabilidad económica, la creación de lazos afectivos o simplemente
reagrupar familias de matrimonios anteriores. 

La mujer aportaba bienes al matrimonio y tomaba las decisiones domésticas, tarea para lo que habían
sido educadas desde niñas, pero cedía toda la administración de la hacienda familiar al marido. 
Fotografía de 1900 (Digital 2000).
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Viudedad y segundas nupcias.

Las segundas nupcias desempeñaban un papel demográfico, social y económico
fundamental, puesto que aportaban flexibilidad al mercado matrimonial, recompo-
nían muchas familias que habían sido víctimas de la alta mortalidad adulta y per-
mitían continuar el proceso reproductivo. De no haber sido por estos segundos
matrimonios la fecundidad de la sociedad hubiera sido mucho menor y mayor el
número de personas que vivían solas.

Un recuento rápido de los registros parroquiales muestra cómo existía una enor-
me discriminación de género. El 87 por ciento de las segundas nupcias correspon-
den a hombres que han enviudado, mientras que las viudas que se casan de nuevo
quedan reducidas al 50 por ciento. Los viudos podían aspirar a casarse con una sol-
tera, buscándola entre los grupos de edad más “deseables”. En contraposición, las
viudas, si no eran muy jóvenes, estaban obligadas a casarse con viudos o perma-
necer definitivamente en su estado.

Algunos autores han hablado de que la viudedad femenina era considerada un estado
de por vida, puesto que existían unos condicionantes sociales o ideológicos que limitaban
las segundas nupcias (la existencia de hijos pequeños, los problemas hereditarios con los
descendientes, etc.)80. También se ha comentado que, para el caso específico de Aragón,
el derecho de viudedad era un verdadero condicionante, al perder la viuda que se casa-
ba todos los derechos sobre el usufructo de los bienes del marido. Sin embargo, cuando
descendemos de nivel en los datos, apreciamos como estas limitaciones culturales no tie-
nen su reflejo en Monreal, siendo necesario recurrir a otro tipo de explicaciones.

Según se puede comprobar en el gráfico nº 3, el porcentaje de viudas que toman
segundas nupcias era superior al de los hombres cuando el fallecimiento del marido se
produce antes de los 30 años y se mantiene muy alto hasta los 40 años. Aunque muchas
mujeres tenían cargas familiares (están en un momento de alta fecundidad) y parte de
sus bienes estaban vinculados a sus herederos, un 68 por ciento prefirieron volver a
casarse e iniciar una nueva familia. 

Las viudas jóvenes poseían cierto poder de atracción dentro del mercado matrimonial.
Por un lado, mantenían la capacidad reproductiva y todavía podían tener varios hijos con
el nuevo esposo. Por otro, en el valle del Jiloca la mujer solía aportar bienes al matrimo-
nio y se pactaban regímenes que reconocían esta dación individual y su disfrute, por lo
que muchas viudas podían mantenían el control sobre una parte de los bienes del ante-
rior matrimonio aunque se casaran de nuevo. Además, si tenían tierras necesitarían
urgentemente alguien que cuidara y cultivara sus propiedades. Una viuda joven y pro-
pietaria no tenía problemas para encontrar un nuevo esposo.

A partir de los 40 años de edad sí que se observa un profundo cambio en los compor-
tamientos. En el caso de los hombres, una tercera parte de los enviudados regresaban al
matrimonio, mientras que en las viudas esta relación se reduce a una quinta parte. El
hombre todavía sigue conservando su capacidad para engendrar nuevos hijos, por lo que
podía resultar interesante para determinadas solteras tardías o viudas jóvenes. Además,
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conservaba sus bienes y seguía trabajando sus propiedades. Tenía necesidad de una
mujer que llevase su hogar, le diera compañía y, en algunos casos, nueva descendencia.

En contraposición, las mujeres de más de 40 años han perdido su capacidad
reproductiva, disminuyendo muchos enteros ante unos hombres que valoran
mucho esta cualidad, pero al mismo tiempo se encuentran con unos hijos ya adul-
tos (la baja edad media de matrimonio de las mujeres provoca esta situación) que
le van a exigir la cesión de los bienes del anterior matrimonio, ya sea en propiedad
(por lo menos la parte del esposo) o en usufructo. Desde un punto de vista econó-
mico no es necesario buscar un esposo, puesto que sus hijos pueden encargarse
de darle compañía y cuidar sus tierras y animales si los tuviere. Meter un nuevo
hombre en casa podía ser causa de fuertes conflictos internos. 

Entre los grupos de mayor edad, el mercado matrimonial beneficiaba claramente a los
hombres al poseer una vida fértil más larga y controlar en mayor grado sus posesiones,
permitiéndoles volver al estado matrimonial con más frecuencia que sus semejantes fémi-
nas. Esta situación adversa para las viudas, unida a una mortalidad adulta superior entre
los hombres, dieron lugar a una sociedad en la que la presencia de viudas a edades tar-
días era muy superior a la de viudos.

Viudedad y segundas nupcias, 1700-1799.

El amor y la libertad de elegir pareja.

El enamoramiento, el amor romántico como hoy lo entendemos (emoción, pasión,
“amor a primera vista”, química, deseo, en fin, el amor en término ideales), es un
invento occidental que tiene su origen en los libros de caballería de la Edad Media,
pero que apenas tuvo difusión fuera de los círculos más cultos y literarios de la
sociedad. Según Denis de Rougemont fue el desarrollo de la literatura y su popula-
rización con el Romanticismo la causa de la divulgación y aceptación de este con-
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cepto de amor emocional. A partir de ese momento se impuso en todas las clases
sociales y, ya en el siglo XX, se difundió más allá del mundo occidental, no sin entrar
en conflicto con otras costumbres culturales81.

Antes del siglo XIX (en algunos lugares del mundo rural hasta mediados del XX), el
amor, como opción libre e individual, era un sentimiento normal y respetado, pero no
justificaba por sí solo un noviazgo. Incluso podía ser perjudicial en determinados
momentos, pues introducía variables sentimentales (y por lo tanto irracionales) en una
decisión que, tal y como se concebía el noviazgo, superaba el marco íntimo de la pare-
ja. No debemos olvidar que la elección de una pareja y la preparación de la boda obli-
gaba a tomar una serie de medidas que afectaban a toda la estructura familiar, por lo
que era toda la familia la que influía en la aceptación o no de la pareja. 

Estas medidas tenían en primer lugar un carácter económico con el inicio de las
negociaciones para las capitulaciones matrimoniales, el primer reparto de la heren-
cia paterna (se solía distribuir a medida que se casaban los hijos) y la determina-
ción del futuro régimen económico conyugal. También estaban condicionadas por
las alianzas e intereses estratégicos familiares, pues en muchos casos los enlaces
de los hijos sirvieron para fortalecer las redes parentelares entre varias familias. La
aceptación del matrimonio por parte de los padres era un hecho fundamental, ya
que eran éstos los que determinarían las posibilidades económicas de superviven-
cia de los futuros cónyuges.

Algunos progenitores se encargaron personalmente de buscar la pareja ideal a todos
sus hijos. En algunos casos podemos encontrar la presencia de un intermediario (nor-
malmente algún pariente cercano) que negociaba con las dos familias. Merece la pena
introducir algún ejemplo, pues son muy pocos los documentos que se han conserva-
do. El Conde de Contamina escribía en abril de 1740 una carta a su primo Juan Agus-
tín Mateo, vecino de Ojos Negros, en la que exponía la necesidad de fortalecer y reno-
var enlaces parentales casando a un nieto de D. José Moros con alguna de las hijas de
Juan Agustín. La carta acababa con una rotunda frase, concluyendo que “sólo resta
nos digas cuál de mis primas a de ser la contrayente”82. La decisión del matrimonio
había sido ya pactada, importando muy poco las opiniones de los futuros esposos.

Sin duda, estos comportamientos eran mucho más frecuentes entre los hogares
acaudalados, pues formaba parte de su propia política familiar, pero no quedaban
ajenos otros grupos sociales. Entre las clases medias y bajas también encontrare-
mos padres que presionaban a sus hijos para rechazar a un compañero “inade-
cuado” o que les obligaban a casarse bajo determinadas circunstancias.

Desde la Edad Media habían existido discrepancias entre la legislación civil y canó-
nica en torno a la libertad otorgada a los cónyuges para casarse. La legislación arago-
nesa establecía que los hijos no podían casarse sin autorización expresa de los padres,
condenando cualquier acto de secuestro encaminado a consumar un matrimonio en
contra de la opinión familiar. En contraposición, la Iglesia mantenía que el matrimonio
surgía con el intercambio libre de promesas entre los dos novios, único requisito nece-
sario y suficiente. 
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A partir del Concilio de Trento (1545-1563) quedó establecida definitivamente la
libertad de los cónyuges para elegir pareja, pero la legislación civil se reservó algu-
nas medidas de presión para mantener el poder de los padres. Los fueros aragone-
ses establecían que, si un hijo se casaba sin el consentimiento paterno, no tenía
derecho a dote y podía ser desheredado automáticamente. Como las capitulaciones
matrimoniales y las posteriores aportaciones de la herencia constituían la base del
sustento de las nuevas parejas, la amenaza de perder estos bienes era por sí solo
un motivo suficiente para evitar enfrentamientos con los padres, aunque costase la
ruptura de un noviazgo.

El eterno problema entre los deseos de los hijos y los intereses de los padres
nunca fue enteramente resuelto. Como señala Kamen, el amor estaba reconocido
no tanto como preludio del matrimonio sino como una relación deseable dentro de
él. En ningún caso podía aducirse enamoramiento como motivo para elegir una
pareja en contra de las normas aceptadas. Sin embargo, las opciones individuales
para elegir o aceptar/rechazar la elección hecha por otro, era un derecho reconoci-
do a todas las personas. Nadie podía ser obligado a casarse en contra de su volun-
tad83. Frecuentemente se imponía una solución de consenso, aunque los padres, en
última instancia, sobre todo en las familias más adineradas, tenían medios legales
para desequilibrar la balanza.

La familia trabajaba unida: padres, hijos y abuelos; y, por lo tanto, también valoraba colegiadamente la
elección de la pareja de los hijos, la preparación de la boda y las dotes que se otorgaban. Durante
siglos el azafrán fue guardado y utilizado tradicionalmente para sufragar los gastos de las bodas 
(Fotografía Pilar Pérez).
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El control de la sexualidad.

A partir del siglo XVI, la Iglesia católica intensificó su labor doctrinal en el campo
de la moral, tratando de imponer un nuevo ideal cristiano. El credo fue muy claro a
partir del Concilio de Trento y la difusión de la Contrareforma: “el ideal de vida era
el celibato, y la sexualidad, recluida exclusivamente al ámbito del matrimonio, era
un mal menor destinado exclusivamente a la reproducción”.

Bajo este prisma, las relaciones sexuales previas al matrimonio eran consideradas
un pecado que había que evitar. Como muchas parejas se constituían en el trans-
curso de las fiestas populares, en los bailes festivos y los carnavales, momentos en
que se relajaba la férrea moral comunitaria, las autoridades eclesiásticas debían
estar vigilantes. La iglesia intentó controlar estos acontecimientos mediante la impo-
sición de férreas reglas, difundidas por los párrocos desde sus púlpitos, intentando
separar en los bailes a los hombres y las mujeres, y prohibiendo determinados diver-
timentos. Merece la pena transcribir una de estas pláticas, pues recoge perfecta-
mente la opinión que le merecía a la Iglesia los bailes populares, e introduce una
serie de normas para evitar los contactos entre los dos sexos. Este texto, con peque-
ñas variaciones, lo encontramos en las visitas pastorales de Cutanda en 1593, en
Báguena hacia 1596 y en Monreal del Campo hacia 1606.

“Para evitar los inconvenientes que resultan de los bailes que hacen los mancebos
y las doncellas en los domingos y fiestas, tomándose de las manos, y poniéndose a
hablar a solas y en conversación, cada uno con la que ha bailado… lo cual es Nues-
tro Señor muy ofendido… por el peligro tan evidente que se ponen. Ordenamos, bajo
pena de excomunión y de 200 sueldos, que ningún mancebo ni otra persona, en los
dichos bailes, tome a doncella ni otra mujer por la mano, ni se ponga a hablar con ella
a solas, ni en parte donde los demás no puedan oír y entender lo que tratan, sino que
las doncellas y mujeres estén a una parte y los mancebos a otra, y de allí salga cada
cual a sacar la doncella con quien ha de bailar, y acabado el baile se vuelva cada uno
a su puesto, dando lugar a otros. Pero no impedimos que los mancebos no se pue-
dan allegar a conversación y hablar con las doncellas como no se tomen de las manos
ni se aparten a hacerlo a solas… Mandamos no se haga el baile que llaman de pasa-
trés, ni cruzado, ni otros en que puede haber ocasión para ofender a Dios”84.

Desconocemos el grado de cumplimiento que tuvieron estos sermones entre los
vecinos, aunque su repetición por el párroco, año tras año, era un síntoma claro de
su incumplimiento. El intento por separar a los sexos y evitar cualquier tipo de con-
tacto fuera del matrimonio fue tan obsesivo que incluso se llegó a prohibir que se
mezclaran hombres y mujeres dentro de los templos parroquiales por “el peligro
patente en estos juntos [juntamientos]”. En el año 1774 el párroco de Monreal
advierte en un sermón que si se mezclan sus feligreses en la Iglesia dará orden al
alcalde para que los detengan y los conduzcan a la cárcel del lugar.

A la presión social ejercida por la Iglesia hay que unir las tradiciones culturales
comunitarias, que también rechazaban las relaciones prematrimoniales y el riego
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latente del embarazo indeseado, por lo menos hasta que la familia hubiera aproba-
do el noviazgo. El rechazo tenía un carácter social más que moral, pues un emba-
razo esporádico impedía a las familias influir en la elección de la pareja, teniendo
que aceptar hechos consumados.

La conjunción de todas estas presiones tuvieron su efecto, ya que la mayor parte
de las parejas de Monreal debieron de iniciar sus relaciones sexuales una vez consoli-
dado el compromiso matrimonial. Indudablemente, la baja edad media de los cónyu-
ges facilitaba esta situación, coincidiendo el inicio de la pubertad con la búsqueda de
una pareja para casarse. Recordemos que la edad media de matrimonio de las muje-
res era 21-22 años, pero empezaban a casarse masivamente a partir de los 15 años.
Muchos jóvenes retrasaban voluntariamente sus relaciones sexuales hasta la ceremo-
nia nupcial o, en todo caso, a las semanas previas a la boda, una vez establecido un
compromiso formal o “verba de futuro” entre los afectados. Hay que tener presente que
si el embarazo se producían en los dos meses anteriores a la ceremonia nadie se ente-
raba, pues quedaban ocultos al ser posibles los alumbramientos de sietemesinos.

El sexo se iniciaba con el compromiso matrimonial. Ahora bien, no siempre es
fácil discernir el punto del proceso en el que la comunidad consideraba que la pare-
ja estaba realmente comprometida y eran legítimas sus relaciones.

Durante la Edad Media las normas legales, y posiblemente la costumbre social,
establecían que el matrimonio quedaba fijado tras el intercambio de las promesas
entre los novios (que podían tener un carácter privado), la aprobación de la familia
y una posterior unión carnal. El sexo confirmaba el matrimonio. En contraposición,
a partir de Trento, la iglesia determinó que el matrimonio, al ser un sacramento,
comenzaba cuando se intercambiaban los votos religiosos en una ceremonia nup-
cial, condenando cualquier acercamiento carnal previo a las moniciones sagradas. 

Esta diferente concepción de la pareja provocó la aparición de dos morales de
evolución paralela: la real, enraizada en la tradición popular, y la ideal, formulada
por los reformadores de la iglesia85.

Heredera de la tradición medieval, la cultura popular fue siempre mucho más permisi-
va, tolerando las relaciones “prenupciales” en parejas comprometidas previamente. Tra-
dicionalmente, en toda la Europa Occidental, el intercambio de las “verba de futuro”
(compromiso de matrimonio de los novios) y la firma de las capitulaciones económicas
(que significaban el consentimiento de los padres) se consideraba en la práctica como el
inicio del matrimonio, confirmado posteriormente a través de las relaciones sexuales. 

En el caso de embarazos producto de relaciones esporádicas entre jóvenes no
comprometidos, las familias solían arreglar el tema pactando una boda a celebrar
en el plazo de tiempo más breve posible. Cuando los dos novios eran del pueblo, se
entendía que esas relaciones sexuales habían estado acompañadas de un inter-
cambio previo y privado de futuras palabras de matrimonio. Se hubieran o no pro-
nunciado estas palabras, la cópula carnal las reafirmaba y la familia, tras el hecho
consumado del embarazo, debía aceptarlas. El posible deshonor se salvaba
mediante el matrimonio, aunque este fuera forzado por las circunstancias86.
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La iglesia nunca aceptó esta visión popular, condenando cualquier acercamiento
carnal anterior a la ceremonia religiosa87. En algunos lugares de Europa, para evitar
los embarazos prenupciales en parejas estables, solían retrasar el intercambio de
las palabras de compromiso a unos días antes de la ceremonia nupcial88. Algo pare-
cido sucedía en Aragón. En el año 1762 el visitador de la Iglesia de Monreal se ente-
ra “del pernicioso y escandaloso abuso de que los amonestados para casarse fre-
cuentan con nota del pueblo las casas propias de las personas con quienes inten-
tan contraer matrimonio”. Para evitarlo decide imponer una multa de 10 reales a
quienes hicieran esto, bajo amenaza de excomunión.

Como se ha indicado, la cultura popular obligaba al hombre a casarse con la mujer que
había quedado embarazada en una relación esporádica, pero existía una excepción en
este asunto. Cuando el hombre pertenecía a una casa rica y la condición social entre los
jóvenes era muy desigual, se solía echar la culpa del incidente a la mujer, acusándola de
engaño. La gente pensaba que no había podido existir ningún compromiso matrimonial
previo por parte del hombre, pues tenía una condición social muy superior a la mujer. Si
se producía contacto sexual era porque la mujer lo había seducido y engañado, buscan-
do una relación socialmente imposible89. En estos casos, se aceptaba que la familia del
joven solucionara el problema buscándole otro marido que cargara con la paternidad a
cambio de una compensación económica, o entregando a la agraviada una cantidad de
dinero para que fuera ella misma quien buscara otro padre90.

Para finalizar, hay que destacar que los hijos naturales de padre desconocido fueron
muy escasos. Los registros parroquiales de Monreal apenas recogen, a lo largo de todo el
siglo, el ejemplo de tres mujeres vecinas del pueblo: María, Teresa y Paula.

Ahora bien, hay que preguntarse si esta situación refleja fielmente la realidad o es pro-
ducto de la limitación de las fuentes documentales. Algunas mujeres embarazadas de
padre ignoto (muchas veces por ser forastero, estar casado con otra o pertenecer al esta-
mento eclesiástico) pudieron ser expulsadas de sus hogares paternos. Estas jóvenes mar-
charían a la ciudad o pasarían a formar parte del numeroso colectivo de mendigos y vaga-
bundos que transitaban pueblo por pueblo viviendo de la caridad ajena91.

Las tres mujeres de Monreal que tuvieron hijos de padre desconocido permane-
cieron en su pueblo natal, alguna de ellas en casa de los padres que aceptaron la
nueva situación, pero sus vidas cambiaron completamente, estigmatizadas de por
vida. El hijo natural provocaba marginalidad social y pobreza, y esta misma margi-
nalidad era causa de posteriores embarazos naturales o de la práctica de la prosti-
tución. Las tres mujeres murieron solteras, pues ningún joven se atrevió a acercar-
se a ellas, exceptuando a aquellos que perseguían exclusivamente el contacto
sexual. En los casos de María y Paula, a los cinco años de haber tenido su primer
hijo ilegítimo, quedaron nuevamente embarazadas de padre desconocido. La
pobreza, la maternidad indeseada y la exclusión social eran un buen caldo de cul-
tivo para caer en las manos de nuevos desaprensivos que, a pesar de vivir en un
pequeño pueblo y conocer sus costumbres, en ningún momento quisieron recono-
cer a las criaturas.



— 99 —

HISTORIA de Monreal del Campo

•Las casas solariegas• José María Carreras Asensio y Emilio Benedicto Gimeno

El término Casa Solariega es muy utilizado por los vecinos del valle del Jiloca para
designar a los antiguos palacios o casones propiedad de las familias hidalgas de la loca-
lidad. Lo cierto es que el término casa solariega posee dos significados muy distintos:

– En historia del arte se utiliza para referirse a elementos arquitectónicos intere-
santes, la mayor parte de ellos construidos a lo largo del Renacimiento y sustanci-
lamente reformados o ampliados durante los siglos XVII y XVIII.

– Desde un punto de vista antropológico, las casas solariegas representan una pecu-
liar forma de estructura familiar de las élites más poderosas, basada en el mayorazgo
y en el heredero único, que hacía de estos edificios un símbolo de poder y prestigio.

Analizadas desde el punto de vista artístico, por suerte todavía podemos admirar
varias en la parte más antigua de la población. La mayoría de estas viviendas presen-
tan una fachada en la que se nota la influencia del modelo del “palacio aragonés” del
renacimiento: edificios de tres alturas con portada monumental, planta noble con bal-
cones y ventanas donde el trabajo de forja destaca por su calidad artística, y una gale-
ría de arquillos sobre ésta. Un alero de madera bien trabajado culmina el conjunto. 

Todas estas viviendas contaban con un jardín-huerto en la parte posterior o delan-
tera. Este aspecto, por suerte, todavía puede observarse en algunas de las que han
llegado hasta el presente. Además de las dependencias destinadas a vivienda de los
señores y del oratorio particular, estos edificios incluían otras para la servidumbre o
para atender las necesidades más habituales de la vida en una zona rural: bodegas,
caballerizas, palomar, almacenes, graneros, cocinas, despensas, retretes etc.

En todas las casas solariegas, sobre la puerta de acceso (tallada en piedra) y en
la escalera central (pintadas en la bóveda o en algún dintel), solían colocar sus
armas nobiliarias, que servían para dar identidad a la vivienda y marcar sus raíces.
Estas armas variaban con el paso del tiempo y la política de enlaces matrimoniales
que seguían sus miembros, por lo que en numerosas ocasiones fue necesario tallar-
las de nuevo o repintarlas, sustituyendo un escudo por otro.

Las familias nobiliarias de Monreal se asentaron en la zona este de la población:
bajo el castillo, junto a la iglesia y el edificio de la casa Consistorial. Muy cerca que-
daba la ermita de San Juan. Este conjunto forma sin duda la parte más interesante
de la arquitectura civil, aunque haya que lamentar las demoliciones de algunos edi-
ficios señoriales a lo largo del siglo XX.

Catalán de Ocón y Mateo de Gilbert.

La mayoría de las casas solariegas de Monreal del Campo están relacionadas
con el antiguo linaje de Catalán de Ocón, aunque los apellidos se perdieron en los
siglos XIX y XX al unirse, por vía femenina, a los Mateo de Gilbert o los Valero de
Bernabé. Esta familia era sin lugar a dudas la más poderosa económica y políti-
camente de la localidad.
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Según Atienza, este apellido tuvo su origen en la casa de los duques de Aqui-
tania, en Francia92. Se decían descendientes de Guillermo de Poitiers, famoso
héroe medieval por su participación en la batalla de Cutanda, pero posiblemen-
te esta adscripción no se corresponda a la realidad. Su poder como élite local en
Monreal estaba consolidado desde la Baja Edad Media, siendo los propietarios,
además de varias casas solariegas, de la dehesa de Villacadima, de un molino
harinero y de numerosas propiedades rústicas repartidas por todo el término
municipal. También tenían bienes, adquiridos mediante matrimonios, en Used,
Torrijo del Campo y Fuentes Claras.

Sus armas, según la descripción efectuada por Rafael Esteban, son un escu-
do partido y semicortado: 1º de oro, cuatro palos gules; 2º de azur, rueda de
molino de oro, sumada de agnus de plata con estardante de lo mismo; 3º de
plata, árbol de su color, con león de los mismo empinado al tronco93. Las armas
se encontraban talladas en la lucerna de la antigua casa de Monreal del
Campo sita frente a la iglesia, que desapareció en el año 1972. En la portada
de esta casa había otras armas simplificadas, con la rueda de molino y el
agnus. Estas armas tienen varios elementos comunes con las que todavía se

Armas de Catalán de Ocón, según R. Esteban,
procedente de la casa de Monreal del Campo.

Armas existentes 
en el portal de la casa derribada en 1972.

Armas de Catalán de Ocón 
en la casa de Torrijo del Campo.

Armas dibujadas por Fernández de Bethencourt.
Los cuarteles están invertidos y añade un lema.
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GIL CATALÁN (d. 1556)
Infanzón de Monreal

∞
Blanca Gamiz

JOAN CATALÁN GAMIZ
Infanzón de Monreal

∞ 1564
Luisa Sánchez, de Gollese

DIONISIO CATALÁN SÁNCHEZ 1569-1635
Caballero de la Orden de Montesa

PEDRO JERÓNIMO CATALÁN SÁNCHEZ
Infanzón de Monreal (b. 1572)

∞ (2ª nupcias)
Isabel Ana Vicente de Espejo, de Calamocha

DIONISIO J. CATALÁN VICENTE (d. 1651)
Infanzón de Monreal
∞ (2ª nupcias) 1639
Isabel Simón y Nadal

PEDRO J. CATALÁN NADAL (1648-1679)
Infanzón de Monreal

∞ (2ª nupcias)
Ana Manuela Rodrigo, de Pozuel

ANDRÉS CATALÁN NADAL (d. 1644)
Infanzón de Torrijo

∞ 1666
Teodora Miro Nadal

MELCHOR CATALÁN MIRO
Infanzón de Monreal

∞ 1695
Rosa Pujades Muñoz

JOSE CATALÁN PUJADES(1705-1781)
Infanzón de Monreal

∞ 1725
Josefa Muñoz Pamplona

JOSE CATALÁN Y MUÑOZ (1727-1781)
Infanzón de Monreal

∞
M. Josefa Vicente de Espejo, de Calamocha

JOSÉ CATALÁN VICENTE
∞

Josefa García de Vera

M. FRANCISCA CATALÁN VICENTE
∞ 1799

Miguel J. Mateo de Gilbert
Hidalgo de Monreal

JOSÉ MARÍA CATALÁN GARCÍA (1790-1861)
Caballero de Monreal

∞
Manuela del Corral Azlor, de Guipúzcoa

MANUEL CATALÁN CORRAL (b. 1822)
Infanzón de Monreal
∞ 1850 (1ª nupcias)

M. Carmen Mas Salvador, de Hijar
∞ 1857 (2ª nupcias)

María Loreto de Gayola

PEDRO CATALÁN MAS (b. 1852)
Maestrante de Zaragoza

∞ 1879
M. Luisa de Altarriba, hija del Conde de Atares

LUIS CATALÁN ALTARRIBA (b. 1880)

Genealogía de Catalán de Ocón

CLOTILDE CATALÁN GAYOLA
(b. 1863)

BLANCA CATALÁN GAYOLA
(b. 1860)

b: bautismo 
d: defunción
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conservan en Torrijo del Campo, correspondientes a la misma familia. En la
descripción que introduce Fernández de Bethencourt, además de invertir los
cuarteles, comenta la existencia del lema: “La verdadera nobleza es la virtud
propia”94.

El linaje de Catalán de Ocón mantenía en la iglesia parroquial de Monreal la
capilla de San Pedro desde época medieval, y la siguió conservando tras la
construcción del nuevo templo en el siglo XVI. En esta capilla fueron enterra-
dos todos los miembros de la familia hasta finales del siglo XVIII. La familia per-
maneció durante siglos en Monreal del Campo.

El linaje de Mateo de Gilbert era otra de las familias más poderosas de Monreal
del Campo. Sus orígenes también son muy antiguos. El linaje se inicia en el año
1450 con el matrimonio de Pascual Mateo, hidalgo de Odón, con Leonor Gilbert, de
Daroca. Sus descendientes incorporaron a partir de ese momento los dos apellidos,
formando uno único compuesto “Mateo de Gilbert”95.

Llegaron a Monreal en el siglo XVI al entroncar, mediante matrimonio, con
Rafaela Vazquez de Molina, una gran heredera residente en esta localidad.
Desde entonces permanecieron en el valle del Jiloca. Se partieron rápidamen-
te en dos ramas, ubicadas en las casas de la plaza y Costera Olma. Los Mateo
de la plaza tenían una capilla dedicada a San Felipe y Santiago en el templo
primitivo, que continuó cuando se construyó la nueva iglesia en 1577. El lina-
je de la calle Costera Olma también poseía la capilla de la Concepción, por
herencia de los Vazquez de Molina. En estas capillas fueron enterrados todos
los descendientes del linaje.

Las armas de los Mateo, según aparecen reflejadas en la piedra armera de la casa
solariega de la plaza de Monreal, son cuartelado en cruz: 1º de azur, luna contor-

Armas de los Mateo de Gilbert 
en la plaza.

Armas de los Mateo de Gilbert 
en la calle Costera Olma.
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PEDRO VÁZQUEZ DE MOLINA
Familiar del Santo Oficio

∞
María Gómez, de Blancas

RAFAELA VÁZQUEZ GÓMEZ (d. 1630)
∞ 1587

MIGUEL MATEO MARTÍNEZ (b. 1563)
Infanzón de Odón

MIGUEL J. MATEO VÁZQUEZ (b.1589)
Infanzón de Monreal

∞ 1621
Juana Cabello, de Cella (d. 1659)

LUIS MATEO VÁZQUEZ
Infanzón de Monreal

∞
Jerónima Latorre, de Burbáguena

CASA DE LA PLAZACASA COSTERO OLMA

MIGUEL A. MATEO LATORRE 
(b. 1659)

Infanzón de Monreal
∞

Isabel Salvador de Esplugas, 
de San Martín

JUAN F. MATEO SALVADOR (b. 1694)
Infanzón de Monreal

∞
Rafaela Fernández de Felices, Villalba

FRANCISCO MATEO FERNÁNDEZ
Infanzón de Monreal

∞
Manuela Lozano, de Ibdes

JOAQUÍN G. MATEO LOZANO 
(b. 1766)

Infanzón de Monreal
∞ 1794

María Bretón Mauri

MANUEL MATEO BRETÓN 
(1804-1862)

Infanzón de Monreal
∞ 1842

Manuela Catalán de Ocón

RAMÓN L. MATEO LOZANO
Matemático e ingeniero

JUAN J. MATEO CABELLO 
(1627-1681)

Infanzón de Monreal
∞ 1652

María A. Sebastián, de Formiche

MIGUEL J. MATEO SEBASTIÁN
Hidalgo de Monreal (b. 1658)

∞
Teresa Sebastián, de Sarrión

PEDRO J. MATEO SEBASTIÁN
Hidalgo de Monreal (b. 1686)

∞ 1721
Manuela Blas de Esplugas, 

de Barrachina

MIGUEL MATEO MIEDES (b. 1772)
∞ 1799

María F. Catalán de Ocón

MIGUEL MATEO BLAS (b. 1723)
∞ (2ª nupcias)

María J. Miedes, de Camarillas

JOSÉ MATEO CATALÁN (d. 1838)
Infanzón de Monreal

∞ 1833
María A. Barberán, de Camarillas

MIGUEL MATEO BARBERÁN 
(1837-1917)

∞ 1863
Carmen Dolz de Espejo, 
hija Condes de Florida

ANTONIO VALERO
DE BERNABÉ

Genealogía de los Mateo de Gilbert

Murieron sin descendencia

b: bautismo 
d: defunción
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nada de plata; 2º de plata, aguila andante de sable, contornada, con alas levanta-
das y coronada de oro; 3º de gules, castillo de su color (correspondiente al apellido
Gilbert); 4º de oro, arbol de su color. Las armas de la calle Costera Olma están más
simplificadas, limitándose al águila andante y castillo.

Las casas solariegas.

Muchas de las viviendas privadas de la plaza mayor o principal de Monreal del
Campo y sus calles más próximas pertenecían a las familias Mateo de Gilbert y Cata-
lán de Ocón, repartidas en varias de sus ramas. Tambien encontramos a los Gon-
zalo de Liria. En la matrícula pascual realizada en el año 1852 por el párroco de la
iglesia aparecen viviendo en esta zona las siguientes familias:
Número Familias

Calle de la plaza principal:

1 D. José Catalán de Ocón

Dª Manuela Corral de Azlor

D. Francisco Sales Catalán de Ocón

(residentes en Calatayud)

D. Manuel Catalán de Ocón

Dª Carmen Mas de Salvador

(residentes en Calatayud)

5 D. Manuel Mateo de Gilbert y Bretón

Dª Manuela Catalán de Ocón

10 D. José Mateo de Gilbert

En la calle Costero Olma:

192 D. Miguel Mateo de Gilbert y Barberán

En el barrio bajo:

4 D. Joaquín María Gonzalo de Liria

Dª Juana del Corral

(residentes en Madrid)

Sin duda alguna la casa solariega más interesante de las conservadas actual-
mente en Monreal del Campo corresponde a la casa situada en la plaza Mayor, fren-
te al Ayuntamiento. Es conocida popularmente como la casa de Dª. Concha, deta-
llada en el año 1852 con el número 5 (propiedad de D. Manuel Mateo de Gilbert y
Bretón y Dª. Manuela Catalán de Ocón). El conjunto parece datarse a principios del
siglo XVIII, si bien posiblemente se trate de una ampliación y remodelación del edi-
ficio del siglo anterior.

Existen dudas sobre la familia que ocupó esta vivienda. Manuel Fuertes cree que
fue originalmente construida por Luis Antonio Mateo Vazquez a mediados del siglo
XVII96. La tradición popular la atribuye a la familia Catalán de Ocón, pasando poste-
riormente, por un enlace matrimonial, a los Mateo de Gilbert, aunque no hemos
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encontrado datos históricos que lo confirmen. Lo único constable es que el escudo de
la fachada pertenece íntegramente a los Mateo, sin ninguna referencia a otros linajes. 

Presenta una fachada levantada en mampostería, con sillares de piedra en las
esquinas y ladrillo en la última planta. La portada, adintelada, está flanqueada por
dos estípites y culminada por el escudo familiar de Mateo de Gilbert. La planta
principal presenta tres balcones, el central con un buen trabajo de forja. Un par
de rejas en sendas ventanas completan los vanos de esta planta noble. Muy inte-
resante es la tercera planta ocupada por la habitual galería de arquillos. Realiza-
da en ladrillo, muestra una interesante labor en las enjutas de los arcos. Se trata
de la colocación de los ladrillos al tresbolillo, influencia sin duda de la tradición
mudéjar. El alero, ligeramente decorado, es de madera. A la derecha del conjun-
to, una puerta lateral de acceso al huerto muestra la fecha de 1749. Previsible-
mente se trate de una ampliación.

Casa solariega de los
Mateo de Gilbert, en
la plaza principal.
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Un zaguán de considerables dimensiones presenta una triple arcada de acce-
so a la solemne escalera que conduce a la planta noble. Una decoración mural
con motivos heráldicos precede a las salas. Éstas, de amplias dimensiones, resul-
tan suntuosas.

En la parte posterior destaca, sobre el huerto-jardín, la galería o solanar orien-
tada al sur. Esta vivienda estaba situada casi en el extrarradio de la localidad,
junto a las huertas. Frente a ella, el edificio del Ayuntamiento y la residencia de
otras familias señoriales.

En la calle Costera Olma, paralela a este edificio, se encuentra otra de las resi-
dencias señoriales interesantes de la localidad. Perteneció a otra rama de la fami-
lia Mateo, enlazando posteriormente con los Catalán de Ocón y los Valero de Ber-
nabé. Aquí nacio Miguel Mateo de Gilbert, héroe de la Guerra de la Independen-
cia. En la matrícula de 1852 aparece descrita con el número 192 como propie-
dad de Miguel Mateo de Gilbert y Barberán.

Se trata de un edificio de considerables proporciones, construido con un zóca-
lo de mampostería, muros de tapial y con una portada labrada en cantería. En

Casa solariega de los Mateo
de Gilbert, en la calle Costera
Olma.
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este caso la puerta principal tiene un arco semicircular. Sobre ella se sitúa el
escudo familiar. Más abajo aparece otra portada adintelada, a distinto nivel. Care-
ce de la habitual galería de arquillos en la tercera planta. Como en el caso ante-
rior, el zaguán de entrada y la escalera resultan solemnes y amplios. Naturalmente
mantiene el jardín-huerto en la parte posterior del conjunto. Recientemente, en
2001, ha sido restaurada por los herederos de D. Antonio Valero de Bernabé y
Mateo de Gilbert recibiendo su fachada un color asalmonado. Su construcción se
terminó en 1737, según reza la placa colocada en la fachada.

En cuanto a las casas desaparecidas, son varias las que podemos citar, aunque
lamentablemente, apenas queda el recuerdo de ellas. Destacaba sobre todo la casa
“de Pilón”, así llamada por uno de sus últimos poseedores, un militar de ese apelli-
do. Pertenecía a la familia Catalán de Ocón, apareciendo citada en la matrícula de
1852 con el número 1º, propiedad de José y Manuel Catalán.

Según una somera descripción del año 1667 se componía de “una vivienda, corra-
les, casillas, graneros, cochera y jardín, todos contiguos y anexos, que confrontan con
casas y corral de Antonio Gonzalo, casa de Julepe García y casa de Julepe Plumet y

Casa solariega de la familia Catalán de Ocón, derruida en el año 1972.
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con vías públicas”97. Estaba situada frente a la puerta de entrada a la iglesia, hasta su
destrucción en el año 1972. Además del escudo que presidía la portada, se conserva
una fotografía de la fachada. Por ella sabemos que tenía un zócalo de mampostería
de piedra, que servía de basamento a un muro de ladrillo sin decoración, apenas roto
por los vanos de la puerta, ventanas o balcones. La entrada, situada en el centro de
la fachada, era adintelada. Una decoración de relieves de rectángulos en piedra la
enmarcaba. En el centro se situaba el escudo familiar. Tres pequeñas ventanas, con
sus correspondientes rejas, se situaban en esta planta baja.

Cuatro balcones dominaban la planta noble. El central, sobre la puerta de entra-
da, aparecía resaltado por una sencilla moldura en relieve. Interesante resultaba la
forja de uno de los balcones, similar a la conservada en la otra casa solariega de la
plaza Mayor. Correspondía a la biblioteca.

Sobre esta planta discurría una pequeña cornisa, también de ladrillo, que la sepa-
raba de la tercera planta donde destacaba la habitual galería formada por más de
veinte arquillos. La decoración era similar a la de la primera casona nombrada:
pilastras separándolos y decoración de ladrillos al tresbolillo. El habitual alero de
madera servía de culminación del conjunto. Un jardín ante la fachada facilitaba el
acceso y permitía la contemplación de la misma. Por testimonio de personas que
conocieron el edificio sabemos que había sido construido en tapial, al que se habría
sobrepuesto la fachada principal en ladrillo.

El zaguán de entrada estaba empedrado y en la pared de enfrente se situa-
ba la escalera, un poco desviada hacia la derecha. Un par de columnas con
estatuas le daban solemnidad. La planta principal consistía en una serie de
habitaciones directamente comunicadas entre sí, sin pasillos. Algunas de las
puertas eran repujadas y en la decoración de algunas estancias tenían impor-
tancia los motivos heráldicos.

Para acceder al edificio se atravesaba una verja con dos pilares señalando la entra-
da. En la parte posterior del edificio se hallaba el correspondiente huerto-jardín.

Otra casa solariega desaparecida era la del Conde de la Florida, situada en
la actual calle Gonzalo de Liria. Los condes de la Florida llegaron a Monreal a
través del enlace de Miguel Jerónimo Mateo de Gilbert con Carmen Dolz de
Espejo, a mediados del siglo XIX, por lo que la casa sería seguramente mucho
anterior, propiedad quizás de los Mateo. Sabemos, por testimonios de perso-
nas que la recuerdan, que tenía unas rejas que sobresalían en la fachada, que
la portada no era monumental y que el patio estaba empedrado. Fue converti-
da en cuartel y finalmente derruida en la segunda mitad del siglo XX. Otra
casona interesante se situaba tras ésta y la iglesia. De ella apenas queda algún
resto. Sirvió como escuela.

Mención aparte merece la familia Gonzalo de Liria, aunque apenas quedan res-
tos de sus casas solariegas, destruidas con el paso del tiempo o reconvertidas en
Centros Educativos tras la creación de las fundaciones del Pilar y San José. El lina-
je de Gonzalo de Liria es también muy antiguo. Durante el siglo XVI los encontramos



ocupando puestos eclesiásticos en la parroquia de Monreal o gestionando grandes
propiedades rústicas. En el siglo XIX, todo el patrimonio familiar acabó integrándo-
se en dos fundaciones que se han mantenido hasta nuestros días.

La casa principal de Gonzalo de Liria estaba en la calle que ahora lleva su nom-
bre, cerca de la anterior. Aparece recogida en la matrícula de 1852 con el número
4º, propiedad de Joaquín Gonzalez de Liria y Juana del Corral. La vivienda estaba
situada en el lugar donde posteriormente estuvo el colegio de los Franciscanos,
luego de los Hermanos de La Salle y, posteriormente el I. E. S. “Salvador Victoria”.
Los únicos restos que quedan de dicho edificio son el barandado que todavía ocupa
el lugar original y las armas heráldicas de Gonzalo de Liria, que se conservan en la
fachada del antiguo colegio98.

Hubo otras viviendas interesantes en la localidad.
La de Dª. Juana del Corral, muy modificada al ser
transformada sucesivamente en hospital, cuartel,
consultorio médico y, actualmente, vivienda para la
tercera edad, tuvo escudo, hoy en paradero desco-
nocido.

— 109 —

HISTORIA de Monreal del Campo

Escudo del linaje de los Gonzalo de Liria.

Casa de las Beltranas. Actual Casa de Cultura y museo del azafrán de Monreal.
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Otros edificios de interés.

En la plaza Mayor la actual casa de Cultura, más conocida como de “las Beltra-
nas”, presenta una fachada con la habitual disposición de tres alturas, la última de
las cuales es la galería de arquillos. De menores dimensiones que las anteriores, ha
sido muy transformada en su interior para poder ser usada como centro educativo
y, actualmente, como Casa de Cultura y Museo Monográfico del Azafrán. La esca-
lera permanece como único resto original. Hoy aparece aislada, aunque tuvo cons-
trucciones anexas. Se desconoce el origen de esta casa solariega, que pudo perte-
necer a algún linaje local o, quizás, a algún agricultor acomodado.

Otro edificio desaparecido hacia 1970, que en su momento configuraban la plaza
principal, era el antiguo Ayuntamiento. Por fotografías podemos saber que era una
construcción con planta baja y primer piso. Aquella era de sillares y tenía en el cen-
tro la portada en arco de medio punto y una pilastra a cada lado. Lamentablemen-
te no se colocó en el nuevo edificio consistorial. Un sencillo entablamento separa-
ba esta planta de la principal, construida en tapial y con tres sencillos balcones.

Otra vivienda existe todavía digna de señalar, aunque en un penoso proceso de
deterioro. Sin ser de origen nobiliario, su aspecto exterior llama la atención por su
decoración de fines del siglo XIX. Se trata de la vivienda levantada por Pedro Lato-
rre, sobre otra anterior, en el número 10 de la calle Olma. En la fachada lateral exis-
te un buen ejemplar de reja volada y una hornacina con dos angelitos tumbados
sobre el frontón. El alero, con adornos de pinjantes en madera, es muy interesante;
así como los motivos decorativos en estuco de las fachadas. 

Interesante resulta una galería de seis arquillos de tradición gótica que se encuen-
tran en una vivienda de la calle Lanuza, frente a la iglesia. Resulta difícil, no obs-
tante, saber si se trata de una casa nobiliaria ya que la vivienda ha sufrido abun-
dantes modificaciones en su estructura y fachadas.

Casa Latorre, 
edificio del siglo XIX.
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La decoración interior.

En las páginas precedentes nos hemos limitado a una descripción de lo que cualquier observador
ha podido contemplar durante siglos sin apenas modificaciones: el exterior de estas casas
señoriales. El interior, como es lógico, ha sufrido abundantes cambios con el correr de los tiempos.
Las comodidades y los avances tecnológicos han cambiado nuestra idea del confort doméstico. Los
gustos sobre decoración han evolucionado y a la arquitectura original se le han introducido
elementos novedosos que hoy resultan imprescindibles. Los lavabos o cocinas han ido adaptándose
a las novedades de los tiempos, a la red de alcantarillado y de suministro de agua potable; la
electricidad ha introducido un nuevo concepto de iluminación eliminando las velas o candiles, a la
vez que ha permitido el uso de televisores, frigoríficos, timbres o lavadoras; el teléfono o la
calefacción han introducido nuevas cotas de bienestar; las caballerizas han dado paso a los garajes
para los automóviles; los oratorios privados han dejado de servir para celebrar el culto al
desaparecer los capellanes privativos de una familia; el personal de servicio prácticamente ha
desaparecido.
Hoy tenemos dificultades para imaginarnos la vida diaria, siglos atrás, en esos salones fríos y
solemnes. Acostumbrados al bienestar de las viviendas actuales, nos resultaría incómodo habitarlos
sin esos avances de las últimas décadas. Sin embargo podemos aproximarnos a esa realidad a
través de la documentación conservada.
Un inventario realizado en 1678 a la muerte de Dª. Teresa González Manrique, heredera a su vez de
D. Pedro Gonzalo de Liria, nos permite aproximarnos al interior de una de estas casas señoriales,
que posteriormente sería transformada. Resulta interesante comprobar el tipo de mobiliario usado; o
las prendas de vestir, confeccionadas con tejidos que hoy nos resultan desconocidos; cómo el
mobiliario estaba formado por enseres representativos de gustos populares o más refinados; o
imaginarnos detalles de la decoración basada en imágenes religiosas, en cuadros de paisajes o
tapices.
La larga lista de muebles, vestidos, armas, elementos del ajuar doméstico, prendas de vestir, joyas o
herramientas que aparecen en el inventario nos hablan de una forma de vida de un nivel
acomodado, muy diferente al de la mayoría de la población.
También es ilustrativo conocer las estancias menos suntuosas –bodegas, almacenes, cuadras,
graneros. No es, sin embargo, una descripción completa ya que algunas dependencias no aparecen
descritas.
Asimismo resulta útil comprobar la presencia de los animales utilizados en los trabajos agrícolas,
aunque se echen en falta en el inventario la presencia de los carruajes, carros o determinadas
herramientas que, sin duda, habría en la casa. Más difícil resulta situar, en un edificio señorial, los
varios cientos de cabezas de ganado que se nombran. Lo más lógico es suponer que estarían
estabuladas habitualmente en parideras situadas en las distintas posesiones familiares, de las que
tampoco se da noticia. Aunque, ocasionalmente, en la época de esquilarlas pudieran guardarse en
las viviendas señoriales.
“Primeramente en la sala alta... se hallaron un quadro de San Francisco de Asís grande; otro de san
Francisco Xavier mediado; un quadro del Salvador; otro de San Pedro apóstol; otro de la Madalena;
otro de santa Judit, mediados; otro de Nuestra Señora y otro de San Juan, pequeños, con sus
marcos dorados; quatro relicarios grandes y tres pequeños; otro quadro pequeño de Nuestra Señora
sin marco; seis láminas pequeñas; un espejo grande con su marco negro, una perola grande de
azófar; quatro bufetes de nogal; seis sillas grandes de vaqueta negra; quatro sillas de vaqueta de
manobra viejas; dos taburetes de vaqueta de moscovia, mediados, con clavazón dorada menuda.
Un escritorio negro con tres calajes: en el mayor un marco grande; dos hojas color moteado en
randa de plata; una toballera traída de tafetán vareteado; un bolsillo verde pequeño de seda. En el
otro hay recado de escribir.
Una arquilla labrada con marfil vacía con su cerraja y llave.
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Un banquillo de pino para lavar las manos.
Otra arquilla negra aforrada con vaqueta guarnecida con barras de yerro.
Un arca con sus cerrajes y llave forrada de vaqueta de moscovia y clavazón dorada, que hallo en
ella dieciséis tablas de manteles alamaniscos...; tres roquetes de celebrar guarnecidos con
puntas, mediados; dos peinadores de lo mismo; dos pares de manguillas de los roquetes, de lo
mismo; un cubreplato de riza; una toalla vieja con los cabos de seda colorada; dos almohadas
grandes y una pequeña, de holanda, nuevas; un juego de almohadas de ruán, mediadas; un
juego de almohadas de ruán, viejas; otro juego de almohadas de ruán, labradas con azul y
anteadas; quatro almohadas de ruán, pequeñas y una grande; una toalla de holanda, con sus
esquinas de cadeneta, nueva; otra toalla de holanda nueva, llana; una toalla de riza grande,
buena; otra toalla labrada con seda amarilla de ruán; otra toalla de holanda labrada con cabos
de cadeneta grande, nueva; otra toalla de holanda con cabos de cadeneta con su randa, grande;
otra toalla de cambray guarnecida con su randa, grande, buena; otra toalla de ruán con cabos
negros, mediada; otra toalla de riza, con cabos de ruán y randa; otra toalla de ruán, con cabos
de riza azul; unos calzoncillos de ruán, traídos; quatro sábanas de ruán, mediadas, con una cruz
bordada de azúcar; una servilleta vieja; una tabla de manteles pequeña, vieja; diez servilletas
alamaniscas, traídas, una sábana de lino que envuelve la ropa.
Además otro baúl con dos cerrajas y su llave forrado con vaqueta de moscovia con tachuelas
doradas. Y se halló en él lo siguiente: primeramente una caxa con dos libros semaneros, un
amito con un rande color de caña, de holanda con puntas de plata; una estola blanca de
tafetán, colorada con randilla de oro; un manípulo de la propia suerte; una casulla de la propia
suerte; un cíngulo colorado de seda, con dos botones a los dos remates; un cubrecáliz de
tafetán blanco, llano; una cajilla con dos retratos; dos cuerpos de breviarios con las cubiertas
labradas de oro; una cajilla con reliquias; calzón y ropilla de terciopelo negro, algo traído; una
sotana de gorguerán labrado, negro; unas vueltas de capa de lo mismo; unas mangas de lo
mismo; un manteo de seda negro; una ropa de clérigo, de damasco negro; un jubón de tafetán
negro; una ropilla de tafetán negro, aforrada en amusco; un pabellón de damasco carmesí,
labrado con pajizo, guarnecido con franja de oro, con su guardapolvo de terciopelo carmesí,
con dos cordones y franja de hilada de oro, plata y seda; una colcha de tafetán verde y azul...;
delante-cama guarnecido todo con guarnición del pabellón...; una capa de tafetán; un par de
medias de seda blanca...
Otro baúl con su cerraja y llave y forrado con vaqueta de moscovia, con tachuelas doradas; una
caxilla con dos pares de corporales con su bolsa; unas randas viejas de plata y oro; un par de
mangas viejas de red de oro, forradas en tafetán azul; otro par de mangas de lana sencilla, cardado
con randa negra...; dos faldas de jubón con un pedazo más de tabi de plata y amusco; un jubón de

mujer...; seis aldillas de lana de
nácar pasada con estadella de
oro y plata; una basquiña
forrada de tafetán...; un capotillo
de escarlata con las vueltas de
tabi de plata...; una montera...;
un guardapié de damasco
verde...; un cubrealmohadas de
tafetán anteado...
Un librico de la semana santa...;
dos medias fuentes de plata,
con sus escudos; una salvilla de
plata grande; tres vasos
chambergos de plata; una
tembladera de plata con dos
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asas, grande, llana; un jarro de plata; una tacita de pie de plata sobredorada; otra tacilla de pie de
plata como campanilla; otra taza de media naranja de plata, llana; seis tenedores de plata; quince
cucharillas de plata; una salvilla de plata sobredorada muy pequeña; otra salvilla de plata pequeña;
quatro bujías de plata; dos saleros; dos pimenteras y dos zuquereras de plata lisa; un cucharón de
plata lisa; dos pilas de agitar sobrepuestas de plata en una pieza.
Otro baúl con sus cerrajas y llave forrado con bayeta de moscovia y tachuelas doradas con (¿?); una
capa de pelo de camello; una golilla con su valona...; unos calzones de niño de busti, de nácar con
tirilla de oro; una organza de felpa negra...; un jubón de hombre...; unos botines negros...; una
ropilla de terciopelo negro; quatro varas y media de tabi blanco...; un manto con puntas de a
palmo...; una basquiña de peñasco.
Un cofrecillo de concha guarnecido con rosas de plata con llave de plata. Tiene dentro un rosario
de quincena parte de coral, con los paternoster de cristal, encadenado en plata con dos
crucetillas y una medalla de plata; un relicario con la Madre de Dios en su cerco, de filigrana y
plata sobredorado; una joya de la Madre de Dios y San Francisco con su cerco de plata y oro
esmaltado; un Niño Jesús de coral con su pie plano, de plata sobredorado; otra joya de la
Concepción con su cerco de plata y oro, esmaltado; un clavo para el pelo, de vidrio engastado en
oro; una joya de la madre Teresa de Jesús, triangulado con su cerco de plata y oro; una cruz con
un Santo Cristo, de oro con cuatro perlas pendientes; unos perendengues pequeños de perlas;
una sortija de piedras verdes rompidas; un vidrio piedra de rubí engasta(do) en plata
sobredorada; un botón de plata sobredorada; catorce piezas de gargantilla rompida, con su cruz
de oro; una sortija de oro con nueve vidrios o piedras rubíes; otra sortija de piedras blancas; otra
sortija más pequeña con piedras blancas; una sortija con una piedra grande violada; otra sortija
de oro con un vidrio; una sierpe de coral en dos pedazos; un papel de granates; un toma-sangre
con dos cubos de plata.
Además en el mismo cuarto dos morillos de azófar y delantefuego de yerro y recogedor de fuego, de
yerro; dos tenazas y horquillas”.
Tras la descripción minuciosa del contenido de esta estancia el inventario continúa con otra de la
planta noble:
“En otro quarto arrimado a la alcoba de la sala alta se halló: primeramente una arca de nogal con
cerraja y llave; una arca vieja de pino; una arca vieja de pino sin cubierta; otra arquica de pino con
su cerradura y llave...; otra arquica pequeña forrada de badana con tachuelas doradas; una tenaja;
una cama entera de nogal; una cama pequeña de pino”.
Continúa la descripción en otras dependencias de la planta principal:
“En el aposento de la sala alta se halló: primeramente una cama de nogal entera; una arca de pino
con dos baquetas de moscovia principiadas; un quadro de Jesús, María y Joseph; otro de San
Gerónimo; otro quadro de santa Teresa, mediados; otro quadro de San Pedro mártir, de la propia
marca, mediado. 
En otro aposento, llamado del fraile, se halló lo siguiente: primeramente un arcón con su cerraja y
llave y dentro de él tres orzas y una olla grande; una cama dorada con la imagen de la Concepción
en su escalerilla y su soga; un estante para tener papeles; un baúl viejo; un taburete de vaqueta
negro, viejo; un jarro de tener aceite. 
Otro aposento más adentro se halló un tubo de carro con sus costillas de yerro y dos hachas de
cortar leña; y un yubo de labrar. 
En la salica de San Antonio se halló lo siguiente: primeramente diez países con sus marcos
dorados; un quadro de la Verónica y otro de la Madre de Dios, pequeños; diez sillas negras de
vaqueta; dos bufetes forrados en baqueta de moscovia, con su franja de seda, con tachuelas
doradas, con sus cubiertas; un aguamanil; un escritorio con seis cajones, con su llave y
cerraja; un escritorcico con su llave vieja labrado de marfil, con seis cajones y dentro de él un
relicario de diferentes piezas de plata o azófar, sobredorado por un canutillo; una alhajilla
curiosa de plata sobredorada; una reliquia de San Lamberto, la qual dieron a Bernardo; un
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relox de campanilla de plata; tres cuentas y una varilla de leche; un ovillo de pasamanes de
oro; un garabatillo de coral con cabo de plata.
En la puerta de la alcoba de otro aposento, una cortina con su caída de tafetán morado. Dentro
de dicha alcoba un quadro de la Cruz a cuestas; otro del Ecce Homo y otro de santa Teresa,
pequeños; una virgen de Loreto, pequeñica. Además un baúl pequeño aforrado en vaqueta de
moscovia y, dentro de él, un retrato de Adán y Eva de marfil, con su pie; dos imágenes de
Nuestra Señora de lo mismo; un Crucifijo con su pie de lo mismo; una pasta del Agnus (Dei) con
su cerco de plata; otra pasta del Agnus con su cerco de madera dorado; otras dos pastas de
Agnus con cerco, de mano de monjas; dos imágenes de la Concepción, con sus cercos de
cuentas blancas y negras; otra imagen de santa Teresa de la propia suerte; una cruz con un
Cristo pintado; un relicario de San Joseph, con su cerco de rosas...; una imagen de San Antonio;
de bulto, con un Niño Jesús en los brazos, dorado y estofado. Un baúl con (¿?): un delante-cama
de riza...; un cubrecama de riza...; quatro piezas de servilleta de lino sin cortar: dos de grano de
ordio y dos de labor...; quatro toallas de cáñamo...; dos tablas de manteles de cáñamo... Un arca
de pino con su cerraja y llave y en ella una escopeta larga; una caravina; tres medias caravinas;
dos espadas: una de guarnición labrada y otra lisa; un machete con su guarnición de concha...;
una almohada con la una cara de guadamacil y la otra de terciopelo carmesí...
En otro cestillo de mimbres: una calabacilla con su remate de plata; un coco con remate y cadenilla

de plata; un vaso de coco con su pie de plata y un baulillo de faltiquera. En dicha arca unos
manteles de la capilla de casa...; un delante-cama...; un cubreplato de riza...; una cuchillera sin
cuchillos; un pabellón de cuna de filiripuá...; dos polvoreros de azófar...; un cestillo de mimbres...;
una romana pequeña; una red vieja que cubre el arca; una media cama. 
En otro aposento: un arcón con su llave y cerraja y el él se inventarió un paramento paxizo, llano,
con seis cortinas y su cielo; y delante-cama de lo mismo...; otro paramento de estameña viejo; una
mesilla de tener una arquimesa con su cajón.
En el corredor se halló lo siguiente: primeramente una cama de pilares de nogal; una arca con
hierros viejos; un bufete viejo de pino; una mesa vieja herrada de pino”.
El inventario continúa:
“En el granero del trigo se halló lo siguiente: primeramente seis asadores grandes: los tres de

velón, de azófar, con cuatro luces y tres luces sin guardaluz; un calentador de cama de
arambre; dos cazas grandes, viejas, de arambre; una percha de azófar grande sin pies; otra
caza de arambre grande; un cazolón grande de arambre con su mango de hierro, viejo; otro
cazolico de arambre, pequeño...; una cazuela de arambre del horno con asas de hierro; dos
bastidores...; tres sartenes...; un plato grande de peltre; unas treudes pequeñas de hierro...;
unas asaderas; un almirez de azófar con su mano; unos pies de brasero de hierro; unas
tenazas de hierro; una cobertera...; unas horquillas...; una caldereta...; una caldera...; dos
cántaros de agua; un morillo de azófar. 
En un aposento más adentro de la alcoba de la sala de San Antonio se halló lo siguiente:
primeramente siete reposteros con las armas de los Manriques; en medio cinco reposteros de
paño de raz floreros; dos alfombras grandes de azul estirado y amarillo; otra alfombra pequeña
de colorado, verde y azul; otro repostero vareteado de azul y verde, con unas flores de lis
coloradas...; una maleta vieja; un bolsón de vaqueta de moscovia, viejo; un cojín con franxas
doradas; dos enxugadores; un arcón viejo; un atril con su torno de hierro para estudiar; un
rastillo para rastillar leña...
En otro aposento pequeño al lado del otro se halló ocho esteras para esterar la sala alta. 
En la sala baja se halló lo siguiente: primeramente una arquimesa con su cerraja y aldabones
dorados con dieciséis cajones y dos almarios con casi todos los papeles de la casa. Hallamos
en dichos cajones una campanilla de plata, con su cadenilla de plata; un leoncillo de plata con
su cadenilla de plata; una sirena de plata con su cadenilla de plata; una mano de tajugo, con
su remate y cadenilla de plata; un Santo Cristo, con los quatro remates de la cruz de plata; tres
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reales de a diez, y uno de a cinco, y uno de a dos, toda moneda antigua; una joya de San Blas,
con tres remates de oro; un par de zapatos a la francesa; seis sillas de vaqueta de moscovia,
con clavazón dorada; y seis taburetes de lo propio; un retrato de Juan Bautista López; dos
quadros mediados; veinte quadros pequeños, mediados; dos bufetes de nogal con pies
labrados, con un cajón.
En el alcoba de dicha sala una cama entera de nogal, sin escalerilla; una caxa con un Niño
Jesús, dentro, dorado y estofado. 
En el estudio del patio se halló lo siguiente: primeramente una arca con quatro refriadores de
arambre; otra arca, de la propia suerte, con dos refriadores de arambre; otra arca de pino o
frasquera llena de vidrios, exceptado tres nichos que están vacíos; cinco trillos; doce pies para
sillas de respaldo; dos morillos de azófar viejos; dos almireces de azófar con sus manos; un ¿?
de arambre con su brasero de hierro; una
caldera grande y, dentro de ella, dos
calderas grandes; una copa de fuego; un
perol de arambre con asas...; un candelero
ordinario de azófar, con sus tixeras de
espabilar; una arquimesa de pino grande
con unos papeles de la casa; una barrastra
de la era con su soga. 
En la bodega del agua se halló los siguiente:
siete arcas rompidas...; quatro artesas de la
propia suerte, dos tornos viejos, quatro
tenajas pequeñas viejas, un cocio grande y
otro pequeño, unos ganchos de fierro, dos
marcas de ganado...; una coladera de
madera, dos cajas de enfriador viejas.
En el patio: dos bancos de peones sin
respaldo; un bufete forrado en vaqueta, viejo.
En el amasador: dos artesas sin cubierta,
tres cedazos, una cernedera, dos tableros.
En una caballeriza: cinco vigas viejas y dos
puentes grandes de paridera; un par de
mulas de labor de ocho o diez años, poco
más o menos, con su carro con todo lo
necesario y demás pertrechos de labor,
como son: yubo y aladro; una muleta de
dos años; una potra de dos años; una
potra de dos años; una burra de tres años;
un pollino de un año; una jaca negra pequeña de seis años. 
Además, un rebaño de ganado con su atera que se compone de 386 ovejas, 15 mardanos, 90
borregas, 102 borregos, 73 primales, y dos cabras, un primal de cabrío, una cegaja y un
cegajo.
En la cocina baja: un bufete de nogal, tres sillas negras de respaldo, un banquillo de pino, un
taburete de pino.
En la bodega se halló lo siguiente: tres toneles de cerezo, quatro tenajas grandes y cinco
pequeñas.
También se halló que había diez mantas de cama blancas, dos mantas coloradas, una manta
verde, otra manta azul, un tapete de paño azul, otro de paño colorado, otro verde con una labor
plateada, mediados los tres; nueve colchones, dos vánovas blancas: la una con botones, la otra
acolchada; siete sábanas de cáñamo; diez sábanas de lino entre buenas y malas; una docena
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de servilleta de cáñamo y lino; tres toallas de mano...; dos tablas de manteles...; tres juegos de
almohadas...; un delante-cama labrado con seda...; una soga de cama; un quadro, de palmo y
medio, del Niño Jesús.
Quedó por inventariar todas las deudas, que por no hacer verdadero resumen de ellas, se
acordó hacer este cargo al tutor.
También se inventarió seis cahíces y cinco robos de ordio trigo morcacho; once fanegas,
cincuenta y cuatro cahíces de trigo puro.”
A continuación siguen los formulismos legales y firman como testigos del inventario dos
sacerdotes: mosén Marco Gonzalo de Liria y mosén Miguel Ximeno, ambos domiciliados en
Monreal del Campo. 
Como se ve la amplitud de la casa permitía la existencia de numerosas dependencias, llenas de
arcas donde se guardaba todo tipo de elementos de uso doméstico; o de almacenes con
numerosos objetos utilizados en la vida diaria. No se hace, en cambio, alusión al jardín-huerto,
a los carruajes o a otras habitaciones dedicadas al servicio. En cualquier caso el inventario nos
sirve para hacernos una idea aproximada de la vida en estas casonas.
Con el paso de los siglos estas viviendas fueron modificando algunas dependencias para
nuevos usos. Así la biblioteca, el salón de música con un piano o la sala de billar aparecerán
en con frecuencia, especialmente a partir del siglo XIX.
Hoy estas casonas han cambiado de propietarios. Las estancias solemnes han cambiado de
uso; el mobiliario original ha desaparecido, en gran parte sustituido por otro más acorde con los
tiempos actuales; el personal de servicio ha desaparecido, así como la decoración original. Sin
embargo, su presencia en las calles de Monreal del Campo constituye uno de los atractivos más
importantes del patrimonio monumental de carácter civil local, todavía no superado a pesar del
transcurso de los siglos.
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•Los Ojos de Monreal• Emilio Benedicto Gimeno

Las montañas y depresiones que configuran el valle del Jiloca puede considerar-
se como un gran sistema de captación hídrica y circulación de aguas subterráneas.
Las lluvias de las sierras se infiltran, descienden al valle y circulan por el subsuelo
aprovechando la existencia de litologías permeables. Cuando encuentran algún obs-
táculo en forma de capa arcillosa, pueden volver al exterior, apareciendo en estos
casos una fuente o manantial natural. Si se juntan varios manantiales cercanos y la
insurgencia de agua es muy cuantiosa, como sucede en Monreal, Caminreal, Fuen-
tes Claras o El Poyo, aparecen los Ojos.

El topónimo popular de Ojo hace referencia a la forma en que el agua mana al
exterior. Normalmente aparece como un grupo de manantiales de aspecto cilíndri-
co u ovalado, alrededor de las cuales se amontona el sedimento y crece la vegeta-
ción. A su vez aparecen interconectados por una red de canales de anchura y pro-
fundidad variable formando en su conjunto una red muy característica. La profun-
didad de estas zonas puede llegar a ser de varios metros.

Los Ojos de Monreal se encuentran a unos dos kilómetros de la localidad, consti-
tuyendo el manantial más cuantioso del valle del Jiloca. Tanto es así, que varios
autores han considerado de manera rotunda, en parte con razón, que el río Jiloca
nace en estos Ojos99.

Interés medioambiental.

Los Ojos de Monreal tienen un caudal de unos 760 litros por segundo, con máxi-
mos en primavera y otoño y mínimos en invierno y verano, debido en parte a la dis-
minución de las precipitaciones, aunque también por la extracción de agua del acu-
ífero para el riego. La calidad de las aguas es bastante buena, ligeramente bicarbo-
natada por la presencia de cal. El contenido en nitratos, filtrados desde los campos
de cultivo, es muy bajo, aunque creciente en los últimos años (oscila entre los 22.5
mg/l de mínimo y los 30.8 mg/l de máximo).

Otra característica destacable de los Ojos es la temperatura de las aguas, que varí-
an muy poco a lo largo del año, oscilando entre los 15º y 20 ºC. Mientras las dife-
rencias de temperatura terrestre cambian con una amplitud considerable (tanto a lo
largo del año como en el día), el microclima de las aguas permanece mucho más
constante. Durante las mañanas invernales (temperaturas por debajo de los 0ºC) el
agua emana vapor por la diferencia de temperatura, creando un ambiente de nie-
blas bajas sobre las aguas, un paisaje casi de ficción100.

El medio físico de los Ojos, la vegetación que crece atraída por el humedal, el
volumen de la insurgencia, la calidad de sus aguas y la temperatura constante son
factores óptimos para el desarrollo de multitud de especies animales y vegetales.

La vegetación predominante es el carrizal, estando en contacto con la zona
inundada. En las zonas algo más alejadas y casi rodeando el humedal aparecen
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plantaciones de chopo híbrido de aprovechamiento maderero, así como peque-
ños huertos y una zona recreativa. También encontramos vegetación típicamente
ribereña, como el chopo negro, el álamo cano, sauce blanco y diversas sargas. En
el estrato arbustivo podemos encontrar la zarzamora, los rosales silvestres, el
majuelo o el saúco.

En este humedal de Monreal se localizan dos comunidades vegetales recogidas
como hábitat a proteger en la legislación. Por un lado la asociación Salicetum purpu-
reo-albae, y por otra el Potamo-Ceratophylletum demersi. Durante el trabajo que rea-
lizó el Instituto Pirenaico de Ecología de mano de J.L Benito se encontró también una
rara orquídea, Epipactis hispanica. Otras raras especies han desaparecido en nues-
tros días. A principios del siglo XX Sennen citó en esta zona una curiosa y rara planta
boreo-alpina, el Hippuris vulgaris, sin que haya sido vuelta a ver en Monreal3.

En la fauna piscícola destacan especies como el barbo, la trucha del terreno, el
gobio, la madrilla y el cada vez más raro pez lobo, denominado por estas zonas
“Lamprea” o “Lambrea”. Durante muchos años, los Ojos y el río Jiloca han sido muy
explotados para el abastecimiento de pesca a la localidad. Se han podido localizar
algunos contratos desde el siglo XVII por los que el Ayuntamiento sacaba a subasta
la pesca del río Jijloca, permitiendo realizarla con manga o red. Los pescados obte-
nidos eran vendidos en la misma localidad, garantizando el abastecimiento a los
vecinos. Los contratos de arrendamiento no citan las especies animales que se
podían pescar, aunque sí regula la prohibición de capturarlas en época de desove102. 

En cuanto a la fauna, predominan los paseriformes y algunas anátidas: fochas,
pollas de agua, ánades reales, zampullines, cercetas... incluso las grullas visitan

La vegetación predominante es el carrizal, estando en contacto con la zona inundada.
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de vez en cuando estos ambientes,
aprovechando su cercanía a los cam-
pos de cultivo, especialmente de maíz.
Aprovechando los bosques ribereños,
se pueden observar multitud de rato-
neros, los cernícalos, los milanos rea-
les, el gavilán y el azor. Son grandes las
concentraciones invernales de milanos
reales (Milvus milvus) que pasan la
noche en las choperas. El aguilucho
lagunero también es frecuente por
estos ambientes, incluso algunos cor-
moranes pasan el invierno por estas
zonas.

Extensión original del humedal
de Los Ojos de Monreal.

La evolución historica.

Los Ojos de Monreal ocupan actualmente una superficie de unos 6.500
metros cuadrados, a los que hay que añadir otra zona muy húmeda de unas
2,9 Ha. cubierta de prados y sotos fluviales. En dirección norte, desde los Ojos
hasta pasado el municipio, predominan las choperas y los campos de cultivo,
en algunos casos pequeños huertos. Se aprovecha el agua de varias acequias
de riego, principalmente la del llamado río Nuevo. Entre los campos de cultivo
y en estrechas bandas a orillas del río y acequias aparecen pequeñas forma-
ciones con sargas, saúcos y chopos fundamentalmente, siendo muchos de
estos cabeceros y de porte monumental. 

La vega aparece actualmente muy transformada y la vegetación natural, pese
a la potencialidad del terreno (valle ancho, abundancia de agua) es escasa. El
área natural formada por los Ojos y sus prolongaciones de bosques y prados es
relativamente importante, pero insignificante si la comparamos con la superfi-
cie original colonizada por este gran humedal, que podría alcanzar las 100 Ha.,
extendiéndose desde los Ojos hasta el actual casco urbano, ocupando las
terrazas fluviales más bajas de las partidas de El Prado, Suertes, Traperón,
Oteruelo, Estraperas y Tris. 
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Toda esta zona debió ser en sus orígenes un gran soto fluvial, ocupado por un denso
bosque en el que crecerían libremente grandes árboles y diversas sargas y arbustos.
La humedad de la zona no la hacía propicia para el cultivo agrícola, no sólo por la exis-
tencia de un gran manantial que dispersaba libremente sus aguas por las tierras cer-
canas, sino también por la proximidad del viejo cauce del río Jiloca, muy poco pro-
fundo, y muy propicio a desbordarse continuamente con la llegada de arrambladas
procedentes del Alto Jiloca o río Cella.

La gran humedad de estas tierras y los problemas técnicos ligados a su dese-
cación habían limitado continuamente sus posibilidades agrícolas. Pensamos
que hasta el siglo XIII-XIV conservaron prácticamente todos sus caracteres ori-
ginales, predominando los pastos frescos y los bosques fluviales. 

Esta es la situación que debieron encontrar los primeros cristianos que ocupa-
ron el territorio tras la batalla de Cutanda, el 17 de junio de 1120. Los reyes ara-
goneses eran los propietarios de toda la tierra conquistada a los musulmanes
pero, en su deseo de dotar a las nuevas aldeas de una situación económica sane-
ada que pudiera atraer a los nuevos pobladores y les permitiera al mismo tiempo
hacer frente a las necesidades bélicas de una zona fronteriza, cedieron la propie-
dad de todos los prados, sotos, montes, yermos y baldíos a los Concejos, mien-
tras que las parcelas de cultivo arrebatadas a los musulmanes fueron repartidas
entre sus aliados militares en compensación por su participación en la guerra,
para premiar a sus vasallos más fieles o incluso para pagar parte de sus numero-
sas deudas.

Los musulmanes habían cultivado sobre todo la tierra de vega localizada al norte
del municipio, en la dehesa de Villacadima. Toda esta tierra fue entregada a la fami-
lia Catalán de Ocón, por su participación en la guerra. El resto de la vega, sobre todo
la situada al sur del término, junto a los Ojos, era un gran humedal que pasó a for-
mar parte de las propiedades concejiles del municipio, siendo directamente gestio-
nado por los jurados. Un privilegio otorgado por el rey al Concejo de Monreal en el
siglo XIII autorizaba a crear una dehesa o vedado en el río Jiloca, posiblemente en
esta zona, mostrando el interés por conservar las zonas naturales, reservándolas
para prados, pastos y cobijo del ganado.

A partir de este momento, en los siglos siguientes, la evolución demográfica de
la aldea influyó directamente en el tamaño de sus bienes comunales. La lucha entre
agricultores y ganaderos se intensificó al ritmo marcado por el crecimiento de la
población, iniciándose un intenso proceso colonizador de las tierras yermas, rotura-
ción de los prados, mejora de las acequias existentes durante el período musulmán
o la construcción de otras nuevas. 

Nuestros antepasados lucharon encarnizadamente por transformar este medio
natural en tierras de cultivo. La lenta roturación y puesta en cultivo del humedal de
los Ojos de Monreal es un ejemplo particular que afecta a una pequeña parte de la
cuenca del Jiloca, pero su estudio puede ser bastante clarificador a la hora de com-
prender la evolución de los prados y bosques fluviales que antaño dominaron el pai-
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saje del Jiloca. El esquema de la evolución histórica de la roturación de los hume-
dales se muestra en la ilustración siguiente:

El proceso de roturación y puesta en cultivo del humedal de los Ojos de Monreal
es muy similar al constatado en Luco de Jiloca y otros pueblos cercanos. Su des-
aparición se inició durante la Baja Edad Media, cuando se construyó el Río Nuevo
con el objetivo de controlar el discurrir del agua, evitando que inundara los campos
cercanos y, al mismo tiempo, facilitando el riego a las huertas cercanas a la locali-
dad. La siguiente etapa roturadora se produjo en el siglo XVIII, cuando se constru-
yó la Acequia del Rey con los mismos objetivos, controlando en primer lugar las ave-
nidas del río viejo, permitiendo desviar sus aguas, y aumentando las posibilidades
de irrigación de los campos.

Ambas acequias, a lo largo de cinco siglos, provocaron una lenta transformación
del paisaje del humedad. Por un lado, se mantuvieron intactos grandes prados
naturales, salpicados de árboles, para facilitar los pastos del ganado mayor, sobre
todo de los bueyes, y la guarda de la dula; por otro, la presión de la población, en
continuo crecimiento, demandó la roturación y puesta en cultivo de los mejores
campos. Se intentó mantener un equilibrio entre las demandas de pastos para el
ganado, el aprovechamiento de la madera de los árboles y las presiones de los agri-
cultores, aunque cada vez la balanza se inclinaba en mayor grado hacia la exten-
sión de los cultivos agrícolas.

Evolución del humedal de Monreal del Campo
asociado a una intensidad creciente de
explotación humana de las zonas ribereñas. La
primera imagen representa la situación
original. La imagen central refleja el equilibrio
entre conservación y explotación de los
ecosistemas, en este caso ribereños, entre los
siglos XII-XVIII. La última situación es la
actual, con un predominio absoluto del cultivo
agrícola, relegando el ecosistema natural (muy
transformado con la introducción de nuevas
especies vegetales) a un diminuto punto
alrededor del manantial de los Ojos.
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La desaparición de los últimos prados naturales y de los bosques, relegando el
humedal a la limitada superficie actual, fue resultado del desproporcionado creci-
miento demográfico de la segunda mitad del siglo XVIII, prolongado durante el XIX,
de las necesidades financieras del municipio durante las guerras de Independencia
y Carlista, y de la aplicación de las políticas desamortizadoras de los bienes muni-
cipales. Si hasta este momento el control de la propiedad por parte del Ayunta-
miento había garantizado un equilibrio entre conservación y roturación, el paso de
los campos a manos de particulares fomentó la desaparición de los espacios natu-
rales y su transformación en campos de cultivo abiertos.

La construcción del Río Nuevo.

La construcción de la acequia del Río Nuevo debió constituir todo un revulsivo en el
proceso de colonización agrícola del término de Monreal. La acequia partía de los Ojos,
lo que sirvió para canalizar el agua que surgía del manantial evitando las inundaciones
de muchos campos cercanos. En el tramo final de la acequia, antes de regresar al
cauce viejo, se instaló un molino harinero. La fecha de construcción de este ramal es
imprecisa, pues tenemos dos noticias de diferentes épocas ligadas al molino harinero:

– Sabemos que en el año 1308 Jaime II concede a los hombres de Monreal
licencia para construir un casal con función de molino, lo que nos podría dar una
primera aproximación cronológica, aunque no sabemos si la obra se ejecutó o se
pospuso en el tiempo103.

– En el año 1425 el Concejo de Monreal vende un solar a Ferrán Duran, veci-
no de Ojos Negros, para que construya un molino en la partida del Salobral, cami-
no de Villafranca. En este caso, ya es seguro que la acequia estaba construida104.
Nos inclinamos a pensar en la segunda fecha como más aproximada, per-

mitiéndonos datar la construcción del Río Nuevo en las primeras décadas del
siglo XV. Noticias posteriores vienen a apoyar esta hipótesis. En el año 1458 el
rey Alfonso V mandaba al Justicia de Aragón que obligue a deshacer los azu-
des que se han hecho en el nacimiento del río Jiloca y a desescombrar y lim-
piar los llamados Ojos del Jiloca, en Monreal, para que no se pierda el agua,
pues repercute negativamente en los regadíos del valle del Jiloca105. No sabe-
mos exactamente a qué azudes se refiere, aunque posiblemente sean los del
Río Nuevo. El enfrentamiento entre los municipios por el aprovechamiento del
agua del Jiloca fue constante durante siglos, pues el incremento de los rega-
díos en Monreal y otras localidades cercanas repercutía negativamente en el
caudal de agua que llegaba a Daroca y el bajo Jiloca, lo que levantaba conti-
nuas protestas de estos últimos lugares.

Volviendo al Río Nuevo de Monreal, posteriormente, también en época medieval,
se amplió el trazado con un nuevo ramal, construyendo una pequeña acequia que
atravesaba el casco urbano por el sector oriental. Estas acequias, integradas en
parte en el casco urbano, permitían la instalación de abrevaderos y lavaderos, acer-
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cando estas instalaciones a las viviendas domésticas, además del riego de todos los
campos cercanos a la localidad hasta la ermita de San Juan, desde donde regresa-
ría el agua sobrante al río madre.

La acequía de las suertes.

Apenas tenemos datos sobre la evolución del prado en el siglo XVI, considerado
por los historiadores como una de las épocas más expansivas de la irrigación en
Aragón106. Desconocemos si se contruyeron nuevas acequias en Monreal, aunque
es posible que pudieran roturarse antiguos prados y ponerse en cultivo.

Tenemos que esperar a la segunda mitad del XVII para observar una nueva recu-
peración del impulso colonizador de los agricultores, la ampliación de los sistemas
de riego y la roturación de nuevas parcelas. Las presiones de los vecinos por incre-
mentar las parcelas de cultivo, con la oposición lógica de los ganaderos que veían
mermados los pastos, fue bien aceptada por el Concejo de la localidad, que veía en
este proceso colonizador una forma de incrementar sus ingresos en un momento en
que las finanzas municipales estaban bajo mínimos. La roturación de los baldíos, su
conversión en campos del concejo y su posterior arrendamiento a terceras perso-
nas se configuró como una importante fuente de ingresos para equilibrar las finan-
zas municipales.

Los procesos colonizadores de la segunda mitad del siglo XVII no coinciden con
la coyuntura económica que se observa en otros lugares de Aragón, sobre todo para
el valle del Ebro y la actual provincia de Huesca. Parece ser que en el sur de Ara-
gón se superó antes la crisis del primer tercio del siglo XVII, iniciándose temprana-
mente la recuperación. Pudo ayudar a ello la baja densidad de población que te-
nían estas localidades, los enormes recursos naturales todavía sin aprovechar o,
como piensa J.Manuel Latorre, las fuertes relaciones económicas que mantenían
con el Levante español. En el caso específico de Monreal, nos encontramos desde
mediados de la centuria con un proceso expansivo muy vigoroso que afectó a
numerosas partidas:

La primera intervención se centró en la zona de Los Ojos. El Concejo de Monreal,
para mejorar su situación financiera, decidió roturar una gran finca que poseía junto
al manantial de Los Ojos, conocida con el topónimo de La Isla, llamada así por ubi-
carse entre el cauce del Jiloca y el Río Nuevo. La enorme finca pasó a ser arrenda-
da mediante subasta a agricultores de la localidad, quienes pagaban 20 cahíces de
trigo al año107.

Pocos años después, se decide prolongar el Río Nuevo para ampliar el territorio
irrigable. La intervención se centra en el tramo final, el que discurre cerca del casco
urbano. En abril de 1651 el Concejo de Monreal autorizaba a los vecinos que ten-
gan heredades en Carralavega y Puente Cueva a que puedan sacar un ramal de la
acequia “delante la carnicería, por el espacio de San Juan y los Corrales” para
poder regar sus haciendas. Para evitar problemas con el molino harinero, se deter-
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minaba que los agricultores debían pagar al Concejo un rento fijo por el agua, tasa-
do por cuatro personas en función de las afecciones que pudieran hacer al funcio-
namiento del molino. La construcción de la acequia corrió a cargo de los propieta-
rios de las parcelas, que debieron encargarse de los ramales que atravesaban sus
fincas, además de construir un trozo común que iba desde la acequia del Río Nuevo
hasta la primera parcela108.

Finalmente, el interés por el regadío se volvió a trasladar nuevamente a la zona de
Los Ojos, que continuaba en estado natural en su mayor parte. En 1655 el Conce-
jo decidió intervenir en la zona, levantando una nueva parada en el cauce del río
para evitar las filtraciones en los campos y acondicionar las tierras colindantes. Este
nuevo azud motivó la protesta de Ignacio León, que tenía el arrendamiento de la
pieza llamada La Isla, argumentando que el azud provocaba la inundación de sus
tierras. El Concejo, viendo que esas intervenciones afectaban a la pieza de la Isla
que, a pesar de estar arrendada, era propiedad municipal, decidió retirar el azud109.

En abril de 1667 se recuperó el interés por colonizar el terreno municipal de Los
Ojos, tanto para repartir tierra a los crecientes vecinos de la localidad como para, a
través de su arrendamiento, incrementar los ingresos del municipio. Argumentando
que tenía que “hacer frente a las necesidades y para pagar en cada un año pen-
siones y cosas necesarias al dicho lugar y para poder acudir y redimir aquellos”, el
Concejo decide romper un trozo del prado de Los Ojos para sembrar trigo y, frag-
mentándolo, convertirlo en parcelas que pudieran arrendarse a los vecinos. Posi-
blemente, la decisión de roturar el prado iría acompañada de la construcción de la
acequia de las Suertes y otros ramales más pequeños, para facilitar el drenaje de
las tierras en primavera, evitar las inundaciones tras las tormentas veraniegas y
garantizar su riego en caso necesario110.

La acequia del Rey.

La siguiente fase colonizadora de los prados coincide con la expansión demográ-
fica que experimentó el pueblo de Monreal a lo largo del siglo XVIII. Nuevamente
creció el número de vecinos y volvieron a escasear las tierras de cultivo, lo que pro-
vocó un creciente interés por mejorar los sistemas de regadío y continuas presiones
al Concejo para que roturara sus bienes municipales y los pusiera a disposición de
los agricultores.

En el año 1772 el Concejo de Monreal decidió abrir una acequia nueva sobre las
partidas los Pontones, Caraelrío, Cardalejo, Oteruelo, Traperón y las Ventas, para
poner en regadío varias heredades privadas situadas al noreste de Los Ojos, en las
terrazas más altas, un pedazo de prado y suertes concejiles. Este nuevo ramal fue
conocido como la “Acequia del Rey”111.

Para evitar problemas, dos años después se aprueba un reglamente de ajarbe o
reparto del agua de la acequia nueva. Quedaba prohibida la construcción de cual-
quier batán, alberca ni otra fábrica, pues el agua había de servir exclusivamente
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La construcción del Río Nuevo en la Edad Media, al
canalizar las aguas sobrantes de Los Ojos, permitió
drenar las zonas más húmedas del margen izquierdo
del cauce, que pudieron ser roturadas y puestas en
cultivo. Estas parcelas agrarias convivieron con
enormes praderas, pastizales y sotos, destinadas en
principio al ganado.

Parece ser que la construcción de la Acequia del
Rey en el siglo XVIII no provocó en un primer
momento la roturación de todos los antiguos
prados que quedaban en las margenes del río
Jiloca, permaneciendo algunos en su estado
original durante algunas décadas más. Tras la
roturación y puesta en cultivo de la mayor parte de
la tierra, era necesario reservar una pequeña parte
para pastos del ganado mayor y el recogimiento de
la dula. Eso sí, la existencia de la acequia
garantizaba que estos prados pudieran regarse
cuando fuese necesario, aumentando de este
modo la calidad de las hierbas.

En el primer tercio del siglo XIX se roturaron los
últimos prados que quedaban, convirtiendose todo el
antiguo espacio natural en una zona exclusivamente
agrícola, desapareciendo también todo el arbolado.

El topónimo de Las Suertes, situado en la zona
de Los Ojos, hace referencia a los Campos del
Concejo que eran cedidos, mediante sorteo, a
los vecinos de la localidad para su cultivo, a
cambio del pago de un canon anual.
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para el riego de trigos, cebadas, habas, cáñamos, garbanzos y judías. El prado del
Concejo tenía prioridad sobre cualquier otra heredad. Todos los años, en el mes de
abril, cada propietario debía limpiar su trozo de acequia. Los ramales comunes eran
limpiados a proporción de las yubadas que cada uno poseía.

El agua de esta acequia se toma del azud del denominado río Cella. Según una
descripción coetánea, riega las heredades llamadas de las Ventas y Oteruelo, pro-
pias de Francisco Mateo y Felices y Miguel Jerónimo Mateo de Gilbert, para conti-
nuar por el prado que se denomina de las suertes, propiedad del Concejo. 

La iniciativa para la construcción de la acequia partió de estos dos grandes pro-
pietarios, apoyados por el Concejo de Monreal. Los dos primeros firmaron un con-
venio para evitar pleitos futuros, determinando que Miguel Jerónimo Mateo podía
regar el heredamiento de las ventas durante 4 días contiguos en cada semana, y
Francisco Mateo y Felices los tres siguientes para sus heredades del Oteruelo. Como
el Concejo tenía preferencia para regar las suertes del prado, podía hacerlo cuando
quisiera, restando estos días a partes iguales entre los repartidos por Miguel Jeróni-
mo y Francisco Mateo. Fue nombrado mayordomo de esta asociación de regantes
a Francisco Mateo y Felices, cambiando el mayordomo cada año.

Siete propietarios, entre ellos el Real Capítulo, Ignacio Gonzalo de Liria y José
Catalán de Ocón, no quisieron colaborar en la construcción de la acequia y
sufragar sus gastos, por lo que se les prohíbe utilizar el agua. Si quisieran regar
alguna vez debían pagar por cada vez 10 libras jaquesas, que han de servir para
la limpia ordinaria y anual, los comunales de las acequias y la construcción de
gallipuentes.

Azud de la Acequia del Rey, construido en el año 1772 para ampliar el regadío en la margen derecha
de los prados.
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La desaparición de los prados.

La total roturación y puesta en cultivo de los antiguos prados de los Ojos del Jilo-
ca se produjo en el primer tercio del siglo XIX, coincidiendo con las guerras de Inde-
pendencia y Carlista.

A comienzos del verano de 1810 fue asesinado Juan de Iturrioz en Luco de Jilo-
ca, asaltado por una guerrilla española, cuando regresaba del sur de Aragón tras
recaudar las contribuciones que iban a ser entregadas a las autoridades francesas
asentadas en Zaragoza. Los desconocidos guerrilleros se quedaron con todo el dine-
ro que portaba y desaparecieron sin dejar rastro. El mariscal Suchet, Gobernador
General de Aragón, viendo el apoyo que encontraban los guerrilleros en los pueblos,
decidió imponer un fuerte escarmiento. En julio de 1810 un destacamento francés
al mando del general Berges se presentó en cada una de las localidades del valle
del Jiloca (desde Luco de Jiloca hasta Villafranca), exigiendo una enorme contribu-
ción para subsanar el dinero robado, dando un plazo de 4 días para pagarla, bajo
la amenaza de detener y ejecutar a todos los miembros de los Concejos. 

Esta desorbitada exacción exigió a los Ayuntamientos la introducción de medidas
extraordinarias para incrementar sus recursos económicos. La solución más gene-
ralizada fue solicitar dinero prestado a los vecinos más acaudalados y poner en
venta algunos de los bienes de propios de los Ayuntamiento, especialmente los pra-
dos y suertes de regadío, muy deseadas por todos los vecinos y, por ello, fáciles de
vender con rapidez112.

El día 23 de julio de 1810 se reune la Junta de Veintena de Monreal del Campo
para ver la forma de hacer frente a la contribución y deciden vender un pedazo de
prado llamado las Estraperas, junto a otras tierras y vagos concejiles adjuntos al
prado113. Este prado era el último reducto natural de los antiguos sotos de Los Ojos
en la margen izquierda del río Jiloca.

La venta no fue inmediata. Parece ser que esta primera contribución exigida por el
general Berges pudo ser sufragada finalmente a través de un reparto vecinal, por lo
que no fue necesario vender bienes municipales. Sin embargo, en la segunda mitad
del año 1810 continuaron las exacciones y repartos. El ejército francés de ocupación
vivía sobre el terreno, y obtenía mediante amenazas todo el dinero necesario para su
mantenimiento. Según comentaba el Ayuntamiento de Monreal “desde entonces han
aumentado las dificultades para hacer efectivos toda especie de repartos entre sus
vecinos para cubrir dichos gastos, al tiempo que estos crecen de día en día”.

En enero de 1811 el Alcalde de Monreal, Luis Allueva, “en atención a que no
pudiendo esta villa suvenir a las excesivas contribuciones y suministros de raciones
a las tropas que incesantemente se le piden con la mayor premura”, decide ejecu-
tar la decisión tomada el año anterior sobre la venta del prado de Estraperas, divi-
diéndolo en suertes para facilitar que pudiera ser adquirido por el mayor número
posible de compradores. La división del prado fue realizada por dos peritos labra-
dores nombrados por el Ayuntamiento, quienes determinaron lo siguiente:
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– En la parte del prado de las Estraperas que media entre los dos ríos (río
Nuevo y río Jiloca) se podían hacer 23 suertes, comenzando la primera por
la parte alta donde está el azud y la canal de dichos ríos, siguiendo hasta el
estrecho bajo, donde concluyen. Cada una tenía media yubada de tierra y
era tasada en 65 libras. La entrada se haría desde la puerta del prado a la
badera vieja del Río Molinar, donde se comunicaban todas ellas siguiendo el
cajero.

– En la porción que media entre el río molinar hasta los huertos, un poco más
al sur, se podían sacar otras 7 suertes de igual cabida, confrontando la primera
con el estrecho alto y la última con la badera contigua al huerto de Miguel Jeró-
nimo Mateo. Estas suertes fueron tasadas en 60 libras cada una.
Como se puede apreciar en el informe de los peritos, se dividió el prado en 30

suertes de media yubada cada una, lo que hace un total de 15 yubadas (6,8 hec-
táreas ó 68.000 metros cuadrados). Se anunció la venta de las referidas 30 suer-
tes mediante la fijación de carteles por el pueblo, indicando las parcelas, su valor
inicial y el día señalado para el remate. Como el procedimiento no se ajustaba a
la legalidad vigente hasta entonces, pues obligaba en todas las ventas municipa-
les a solicitar permiso del gobierno, cosa imposible de obtener en esos tiempos
de guerra y ocupación, se decidio que la responsabilidad en caso de problemas
posteriores era “de todo el pueblo, por haberse de invertir el precio de dichas
suertes en lo que debían satisfacer sus vecinos”. La subasta se realizó el 27 de
enero de 1811.

La venta de los bienes municipales durante las guerras de Independencia y Carlista provocaron la
desaparición de todos los bosques y sotos fluviales que caracterizaban antaño al valle del Jiloca.
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El resultado de la subasta, como suele suceder en este tipo de enajenacio-
nes, fue muy desigual. Aunque se planteaba la posibilidad de que fueran
adquiridas por el máximo número posible de agricultores, al optar por la subas-
ta se restringieron los posibles a los vecinos que tenían más dinero. Todos los
compradores fueron agricultores residentes en Monreal, pagando por las par-
celas una media de 73,4 libras, ligeramente superior al precio de tasación ini-
cial. De la venta se sacaron un total de 2.204 libras, 289 libras más de lo que
estaba tasado.

Las 30 suertes del prado fueron adquiridas por 7 agricultores diferentes. Unos se
conformaron con una o dos suertes, intentando comprar las mejores. Ramón Lato-
rre pagó 85 libras por una parcela y José Moreno Moreno compró dos al precio de
101,5 libras cada una. Otros agricultores adquirieron las de peor calidad, como Joa-
quín Valenzuela, Domingo y Manuel Plumed, al precio de 40 y 54 libras respectiva-
mente. El vecino que más suertes adquirió fue Ramón Boira, quedándose práctica-
mente con la mitad del prado. 

Comprador Nº de suertes Precio por suerte (en libras) Precio total

Ramón Latorre 1 85,00 85 libras

José Moreno Moreno 2 101,50 203 libras

D. Joaquín Valenzuela 3 40,00 120 libras

Domingo Plumed y 

Manuel Plumed 3 54,60 164 libras

Joaquín Lidón 3 86,00 258 libras

Pedro Latorre 4 79,00 316 libras

Ramón Boira 14 75,57 1.058 libras

TOTAL 30 73,46 2.204 libras

La división y venta del prado de Estraperas supuso la destrucción de todos los
sotos fluviales localizados en la margen izquierda del río. Los agricultores que adqui-
rieron las parcelas procedieron rápidamente a la corta de los árboles y a la rotura-
ción de las tierras, convirtiéndolas en nuevos huertos.

Este proceso de desaparición de los sotos naturales que todavía quedaban en el
valle del Jiloca a comienzos del siglo XIX no es exclusivo de Monreal del Campo.
Pedro Pruneda, al redactar su famosa Crónica de la provincia de Teruel en el año
1866, destacaba como habían desaparecido todos los bosques y sotos fluviales que
caracterizaban desde antaño a este valle, y su reciente sustitución por campos de
cultivo: “El hermoso valle que baña el río Jiloca desde Monreal hasta los confines
con el partido de Daroca abundaba en praderas, que se han ido suturando y redu-
ciendo a cultivo desde principios de este siglo... Escasea de día en día el arbolado
por la propensión que tienen los propietarios a cortar los árboles de sus tierras,
impulsados por la falsa idea que tienen de que así favorecen la producción de los
cereales y legumbres”114.





Siglo XIX
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•El desastre carlista• José Serafín Aldecoa Calvo

La presencia y las acciones –generalmente violentas– de las tropas carlistas o del
ejército liberal en Monreal del Campo no se pueden rastrear documentalmente de
forma directa, debido a la inexistencia de fuentes primarias en el archivo municipal
ya que, casi con toda seguridad, debieron de arder en los mismos días del conflic-
to, tal como afirma un escritor de finales del siglo XIX y al que haremos mención
más adelante. No obstante, sí que hemos tenido acceso a noticias aisladas, a algu-
nos datos concretos sobre los hechos principales a través de la documentación con-
servada en el Archivo Parroquial de la Iglesia de la Natividad, que en este caso sí
que conserva legajos de hace varios siglos.

Los contenidos esenciales de este artículo están basados en fuentes secundarias,
esto es, en obras que escribieron otros historiadores o autores sobre los aconteci-
mientos históricos acaecidos y, en menor medida, en fuentes primarias o directas.
Por otra parte, hay que decir que prácticamente no existen trabajos publicados de
ámbito local o comarcal sobre estos conflictos decimonónicos, o lo que es lo mismo,
existe una laguna historiográfica sobre el impacto del carlismo en estas tierras que
hay que rellenar. 

La bibliografía a la que se suele recurrir habitualmente está integrada por obras
generales y clásicas como la de Pirala, la de Dámaso Calvo, la de Cabello, Santa
Cruz y Temprado o el Diccionario de Madoz. Para Aragón, un texto de referencia
puede ser el de Asín Remírez y para el Bajo Aragón y para el Maestrazgo mencio-
naremos el trabajo de J. Micolau pero, ante todo, los de Pedro Rújula, que son
imprescindibles para comprender las causas y el origen de los levantamientos car-
listas en aquellos territorios. En la Comarca, como ya se ha apuntado, no existe
publicación o investigación alguna que incida directamente en este periodo históri-
co. Hemos de exceptuar, no obstante, el artículo biográfico del general carlista
Manuel Marco y Rodrigo (Marco de Bello), protagonista indiscutible de la tercera
guerra carlista, realizado por Luis Negro y la amplia monografía que le dedicaron
José María de Jaime y José de Jaime, ambos estudios han sido publicadas por el
Centro de Estudios del Jiloca.

Como premisa fundamental apuntaremos que las llamadas guerras carlistas del
siglo XIX, especialmente la primera, tuvieron unas consecuencias aciagas, ya que
supusieron endeudamiento, muerte y destrucción para los ayuntamientos de la
Comarca del Jiloca y para sus habitantes, pero especialmente para Monreal del
Campo, hasta tal punto de que no encontraremos otro periodo histórico más nefas-
to dentro de toda su historia. Las huellas y secuelas del conflicto fraticida perdura-
ron en los años posteriores y durante décadas en la mente y en la realidad cotidia-
na de los monrealenses, que intentaron recomponer como pudieron los destrozos
ocasionados por la barbarie carlista que se ensañó con la localidad.

El párroco Juan Manuel Félez, que había tomado posesión en 1851 y al que vol-
veremos a referirnos más adelante, escribía con desesperación y amargura: “Según



— 134 —

la relación que me han dado, la guerra civil llevó horrorosos efectos de gran cuan-
tía... desde días tan aciagos, esta villa hubo de devorar amargos desconsuelos… ¡
Qué horror! ¡Qué desconsuelo! Sólo su recuerdo me espanta”. En fin, el cura Félez
no fue testigo directo de los sucesos bélicos y violentos, pero al llegar a Monreal del
Campo con la misión principal de reconstruir la iglesia y la torre, once años más
tarde de su destrucción, todavía pudo certificar las huellas de la primera guerra car-
lista sobre el casco urbano. 

Se han distinguido tradicionalmente tres periodos o épocas dentro del siglo XIX,
sin continuidad entre ellas, durante las cuales se produjeron enfrentamientos arma-
dos de mayor o menor intensidad. Se puede hablar, pues, de tres guerras carlistas
de diferente duración y de consecuencias distintas a lo largo de la centuria deci-
monónica.

Nosotros nos centraremos, sobre todo, en la primera, que ha sido también llama-
da la Guerra de los Siete Años debido a su duración: desde finales de 1833 hasta
el llamado “Abrazo o Convenio de Vergara” firmado por los generales Maroto (car-
lista) y Espartero (liberal) a finales de 1839. Se centró fundamentalmente en las pro-
vincias vascas y en Navarra, donde defendían, además, reivindicaciones de carác-
ter foral. Existieron otros focos secundarios en Aragón, Cataluña, Valencia y, en
menor medida, Castilla. En el caso de Teruel y de la zona del Jiloca, especialmente
en Monreal del Campo, todavía perduraron los enfrentamientos armados en 1840
entre los diferentes grupos que no aceptaron lo pactado en Vergara.

La segunda guerra (1846-1849) y la tercera (1872-1875) tuvieron, salvo algún
enfrentamiento aislado, una menor repercusión en la Comarca y por supuesto en
Monreal del Campo, ya que los escenarios militares y de confrontación se traslada-
ron a otras regiones. Además, presentaron una cronología más imprecisa, pues
durante muchos años persistieron los levantamientos armados.

La primera guerra carlista comenzó en Aragón, según Rújula, con unos levanta-
mientos esporádicos de carácter urbano en Huesca y Zaragoza. Tras el fracaso de
estos pronunciamientos, que pretendían conseguir un mimetismo en las poblacio-
nes que las empujase a la sublevación, se inició una segunda fase basada en la tác-
tica de las partidas en el medio rural. En estos grupos insurreccionales se integra-
ron oligarquías locales con amplias posesiones agrarias, una parte importante del
clero, las capas más bajas del artesanado rural, ciertas masas campesinas del
medio agrario, proletarizadas por las malas cosechas, la presión fiscal, las crisis
agrícolas o incluso las quintas y, en algunos casos, imbuidos por las ideas expues-
tas desde el púlpito; antiguos Voluntarios Realistas e incluso oficiales del ejército
que habían sido retirados y que ya habían combatido en el Trienio. Dámaso Calvo
señalaba que “eran capitaneados por gefes que habían creado en ellas [las parti-
das] el ascendente que proporciona el haber tenido alguna graduación militar...
Sobresalían, entre muchos nombres poco conocidos, los de Carnicer, Quílez, Mira-
lles, alias el Serrador, los cuales tenían los antecedentes de sus conocimientos mili-
tares, habiendo ya hecho en el país las anteriores guerras...”.
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Ampliación de la iglesia en el siglo XIX, a los pies del antiguo templo, tras su destrucción en 1840.
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El área donde mayor número de enfrentamientos militares se produjeron fue en
el llamado Bajo Aragón, junto al Maestrazgo, incluida la zona correspondiente a
Castellón. La provincia de Teruel junto con la capital sufrió las consecuencias de
una guerra civil que volvió a resurgir cuando daba la impresión de que había finali-
zado. Cantavieja, Aliaga, Mosqueruela, Montalbán, Mirambel, Beceite, Segura de
Baños... y otras localidades más, padecieron no sólo la ocupación carlista y sus
andanadas, conocidas como carlistadas, sino también el ataque de las tropas libe-
rales que intentaban recuperar los enclaves perdidos.

Las tierras del Jiloca, sin accidentes de relieve significativos, con sus amplias lla-
nuras y, en definitiva, por sus características orográficas, no eran favorables para la
acción guerrillera de las tropas carlistas, que prefirieron los Puertos de Beceite o las
sierras del Maestrazgo para desplegar su estrategia militar. Si hubieran combatido
en el Jiloca, dada su inferioridad numérica, habrían sido más vulnerables a los ata-
ques de las columnas liberales, integradas por soldados del ejército regular mejor
preparados.

Monreal del Campo, los pueblos de la zona y sierras adyacentes, en su mayoría,
apoyaron a la reina, esto es, permanecieron fieles a la ideología liberal que tradicio-
nalmente era mayoritaria en la zona. Familias de origen nobiliario y con grandes
posesiones como los Catalán de Ocón o los Mateo de Gilbert (Monreal del Campo),
los Rivera y los Osset (Calamocha) o los Cabello (Torrijo del Campo) eran de ideas
liberales y no empuñaron las armas ante las reivindicaciones dinásticas del infante
Carlos María Isidro. Varios vecinos de Monreal del Campo llegaron incluso a ocupar
cargos políticos como diputados liberales provinciales o nacionales. Citemos, como
ejemplo, el caso de Gaspar Tortajada, Gobernador civil de la provincia de Teruel en
esa época o Mariano Gil, comandante liberal al que nos referiremos más tarde.

Para defender los pueblos de la Comarca de posibles ataques carlistas, los ejér-
citos liberales reforzaron y fortificaron algunas construcciones en Calamocha,
Caminreal, etc. y reconstruyeron castillos abandonados en varios pueblos, situando
en ellos grupos reducidos de tropas que controlaban las rutas y los movimientos de
las “gavillas facciosas”.

El castillo de Monreal del Campo junto al de Peracense, como ya ocurrió en la Edad
Media, fue uno de los más importantes de la zona por su privilegiada ubicación y poca
accesibilidad. Hay que hacer notar que presentaba un aspecto muy diferente al actual
y que tenemos noticias de que fue reconstruido y reforzado para situar en él los libe-
rales algunos destacamentos, lo que le dio un protagonismo especial al producirse
varios episodios de enfrentamientos armados entre ambos ejércitos, como el que
narraba Madoz: “en 6 de mayo de 1840 fueron atacados los nacionales (liberales) que
se fortificaron en el castillo, por 800 infantes y 450 caballos mandados por Balmase-
da y Palillos”. Estos dos militares carlistas, junto al brigadier Llagostera, anduvieron por
estas tierras causando todo tipo de estragos entre la población.

A pesar de estos asedios a fortalezas, lo cierto es que todo el Valle de Jiloca sirvió
como lugar de paso y, ante todo, de abastecimiento para los ejércitos de ambos ban-
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dos, tanto liberales como las partidas carlistas, que utilizaron los caminos o pasos
naturales para desplazarse o perseguir al enemigo. He aquí un ejemplo sacado de
un texto de 1845:

“Salió el general Oraá (liberal) de Daroca en la mañana del 2 para incorporarse con
las tropas del ejército del Centro que el día anterior se habían acantonado en Bágue-
na y Burbáguena, continuando después en busca de los expedicionarios (carlistas)
que estaban en Monreal. A pesar de la inferioridad numérica de su caballería, hizo
adelantar Oraá uno de sus escuadrones para que reconociese y hostigase a los con-
trarios..., de este modo la caballería de la Reina avistó un escuadrón de la de los expe-
dicionarios, pero no ensayaron combate alguno pues estos se retiraron sobre Monre-
al ... Cerca de la noche llegó Oraá con su columna y tras desalojar a la referida fuer-
za carlista, acantonó sus tropas en el mismo Monreal, mientras el conde de Luchana
(el liberal Espartero) situaba las suyas en Calamocha. El 3 al amanecer se movió la
vanguardia de la Reina sobre Villafranca que había sído abandonado la noche ante-
rior por los carlistas que continuaron hacia Alba, Pozondón y Orihuela del Tremedal.
Los ejércitos reunidos siguieron esta misma dirección hacia Almohaja”.

Monreal del Campo, al ser una importante encrucijada de caminos, ha sufrido contratiempos bélicos
en todas las guerras españolas. Cartografía redibujada de las hojas 515-516 del Mapa Nacional del
Cuerpo de Estado Mayor (1938).
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Como se puede deducir de este texto, hubo numerosos momentos a lo largo de
la contienda en los que se produjo un movimiento continuo de tropas de ambos
contendientes por la Comarca, que se perseguían entre sí, a modo del juego del
ratón y del gato, y que cruzaban con asiduidad el antiguo Camino Real u otras rutas
hacia el Maestrazgo o en dirección a Castilla, como fue el caso de la Marcha Real
(1837), encabezada por el pretendiente Carlos V, que atravesó estas tierras por
varias localidades del Jiloca. Además, se deduce que Monreal del Campo y, segu-
ramente, su castillo, sirvieron como lugar seguro y de refugio para el acuartela-
miento de los soldados de ambos bandos.

El Gobierno, en un intento de cortar el apoyo a las partidas, presionaba sobre
las autoridades y los habitantes de los pueblos mediante multas y otras san-
ciones a los jóvenes que se incorporaban a las partidas carlistas, pero también
a aquellas corporaciones que no se enfrentaran a los grupos carlistas, a los
que les permitieran pasar la noche en la localidad o simplemente a los que no
informaban del paso de elementos dispersos. A su vez, existía la obligación por
parte de los municipios de alimentar y dar alojamiento a los soldados del ejér-
cito liberal que simplemente repostaban o descansaban en praderas o cam-
pos. Pero, claro, ambos ejércitos, especialmente los que acampaban, necesi-
taban manutención para poder sostener el ritmo de la guerra y exigían a los
vecinos y a los ayuntamientos todo tipo de suministros: raciones de pan y
carne, mantas para protegerse, cebada para los caballos... bajo la amenaza de
medidas de fuerza.

Plaza principal, al fondo el castillo y a la derecha la iglesia y el ayuntamiento. Esta zona de Monreal fue
la que sufrió con mayor violencia la destrucción de las guerras carlistas.
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Existen datos documentales en los que se relata que los soldados pasaban pena-
lidades y hambre en los periodos bélicos debido a la climatología o a la falta de
comida, ya que, a veces, se mantenían con media ración o no disponían de ali-
mentos durante bastante tiempo.

Los pueblos de la Comarca del Jiloca sufrieron constantemente esa presión de
entregar suministros o padecieron las exacciones –éste es el término más ade-
cuado– como sucedió en Luco de Jiloca. Según el Libro de actas, el 22 de marzo
de 1836, el Ayuntamiento acordó que “las raciones que se han pedido hoy día
para la División del general Rotten se han de aportar en Calamocha así éstas
como las que el Ayuntamiento ha contribuido y los subcesivos subministros a toda
clase de tropas... Se obliga a todo vecino a satisfacerlas según el reparto que
practique el Justicia”.

El asunto llegará al máximo de gravedad cuando un año y medio más tarde, el 22
de octubre de 1837, el alcalde Ramón Gómez, con gran desesperación, afirmaba
“que es consecuencia de la funesta Guerra Civil que debora y aflige a esta desgra-
ciada Nación sin esperanza alguna por ahora de que tenga fin, ha contribuido este
pueblo con más de 40.000 reales de vellón en suministros a unas y otras tropas,
motibo por el qual van quedando todos los vecinos sin recurso alguno, por ser muy
crecidos los pedidos, y los apuros en que el Ayuntamiento se ve en cada instante;
y es concluido todo recurso para salvar en cuanto sea posible todo el pueblo. Por
tanto se viere el modo de salir de tantos ahogos y aflicción, y de consiguiente con
toda reflexión y detenimiento, se acuerda unánimemente y de conformidad de todos
los concurrentes a esta Junta se venda el Prado del Pueblo, dividido en anegadas
completas de forma... que el importe que se saque de estas rentas se ha de inver-
tir en pagar el dinero, depósitos de granos de suministros a las tropas...” Está claro
que la Corporación tuvo que recurrir a la venta de bienes comunales para satisfa-
cer las necesidades bélicas.

En el caso de Monreal del Campo, al no disponer de ningún tipo de documenta-
ción como podían ser las actas de sesiones del Ayuntamiento, no podemos llegar a
ninguna conclusión, pero se puede aventurar que, dada la casi continua presencia
de tropas de los dos ejércitos, la Corporación y sus habitantes debieron sufrir los
abusos y exacciones militares como ocurrió en otras localidades próximas.

En cuanto a las confrontaciones militares, es imposible en este breve trabajo abar-
car todos los sucesos ocurridos en la Comarca del Jiloca y en Monreal del Campo
en particular, por lo que creemos oportuno reseñar algunos de los más destacados
y significativos y de los que poseemos cierta constancia documental, como la acción
de Bañón en mayo de 1836 o los enfrentamiento en Cutanda y Barrachina en 1839.

En el caso de Monreal del Campo, encontramos el primer enfrentamiento en el
año 1838. Tras su nombramiento, el general Llangostera marchó hacia la Ribera del
Jiloca, asentándose con sus tropas en Monreal del Campo, llegando el 14 de sep-
tiembre, sufriendo un primer atentado las tropas carlistas esa noche. Al día siguien-
te, levantaron el sitio y se trasladaron a Villafranca del Campo, pero se quedó una
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pequeña guarnición que fue atacada por las tropas isabelinas (liberales) del gene-
ral Santos San Miguel, lo que obligó a los carlistas al regreso inmediato desde Villa-
franca a Monreal. El puesto de mando fue incendiado y los carlistas huyeron. En el
camino encontraron a “dos dementes y un mutilado” (así los caracterizan los docu-
mentos) que inmediatamente fueron fusilados. Ello provocó la protesta del general
San Miguel que mandó una carta a Cabrera: “La infame y atroz conducta, contraria
en todo momento a los principios de humanidad, derecho de gentes y leyes de gue-
rra que usted ha tenido con los individuos, asesinándolos vilmente, causando la
infelicidad de los vecinos de Monreal, y este asesinato cometido llena de indigna-
ción a todo corazón humano, sea cual sea su opinión o partido a que pertenezca,
porque para hacer la guerra con nobleza, no es preciso extender los efectos de ella
a los pacíficos habitantes de Monreal, ni usar con los enemigos lisiados y cojos otra
conducta que la que marca la humanidad y el honor de un jefe”. Conocemos la
repuesta de Cabrera que se limitó a reprochar a su contrincante la conducta cruel
de sus soldados en otros momentos del conflicto.

Madoz, al que damos fiabilidad por su proximidad cronológica a los hechos his-
tóricos, también nos relata, como ya vimos anteriormente, los destrozos sufridos
por Monreal del Campo al año siguiente: “Durante la última guerra, este pueblo
sufrió varias incursiones de los carlistas. En el mes de septiembre de 1.839, a pre-
texto de quererlo fortificar el general O´Donell [liberal], el jefe carlista Llangostera
mandó demoler la iglesia, la torre, las casas del Ayuntamiento y todos los edificios
que formaban la plaza principal, la ermita de Santa Bárbara y un castillo antiguo
próximo a él”.

José María Carreras especifica y aclara más los daños causados en la iglesia: “Fue
hundida la bóveda de la nave del templo; desaparición de la torre que cayó sobre
su base, dañando el espacio de la portada que hubo de rehacerse en el mismo
lugar; destrucción del muro occidental situado a los pies del templo, con el coro que
había allí y destrucción de la sacristía de la izquierda, la del lado del evangelio, y
parte de la contigua capilla de San Pedro”. Se puede ampliar la información en el
capítulo dedicado por este mismo historiador, ubicado líneas abajo, al patrimonio
artístico de Monreal.

El citado párroco Félez matizaba la forma en que fueron demolidos los inmue-
bles: “Tuvo la desgracia [la iglesia] de ser quemada por una partida de caballería
de las tropas carlistas en el día cinco de septiembre, y poco más o menos a las
diez de la mañana; y boladala hermosa torre a las once de la noche del día once
de dicho mes y año mil ochocientos treinta y nueve, por cuya razón necesita repa-
ros extraordinarios”.

En definitiva, los edificios más emblemáticos de la localidad, los que consti-
tuían el casco histórico de la Plaza Mayor junto a otras casas solariegas, fue-
ron arruinados por la barbarie bélica sin existir un motivo aparente para tal sal-
vajada. ¿Qué razones movieron a Llangostera (apodado por estos lares la Lan-
gosta) para realizar esta brutalidad? Está claro que las tropas carlistas destruían
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José M. Catalán de Ocón y los acontecimientos de 1840.

Conocemos los acontecimientos sucedidos en Monreal del Campo en el año 1840 gracias a José
María Catalán de Ocón (Véase el capítulo dedicado a las Personalidades destacadas del siglo XIX),
literato e historiador local de familia de origen nobiliario, que publicaba en julio de 1891 en la
Miscelánea Turolense un relato de los sucedido: 
“La guerra civil estaba en sus agonías; el célebre Convenio de Vergara había sido ya firmado, y sólo
el tesón de D. Ramón Cabrera y de los cabecillas que le seguían en el centro sostenían aquella
lucha desesperada y trágica que sin esperanzas de vencimiento se entregaba a toda clase de
desmanes, y en su último estertor, sólo cosechaba lágrimas y sangre en esta pobre región. Y llegó el
6 de mayo de 1.840, y la división de Balmaceda y Palillos, fuerte de seis mil hombres, acampó en
las llanuras de Monreal”. 
Proseguía más adelante: “Siempre se ha distinguido este pueblo por su amor a la libertad y por el
valor de sus hijos: se había conmemorado en él el Abrazo de Vergara con toda clase de regocijos, y
apercibida la presencia de los carlistas, se reunieron cincuenta hombres de ánimo esforzado, y
encerrándose en un ruinoso castillo [no olvidemos que habría sido casi destruido el año anterior]
que aquel entonces existía, pero sin defensa y con muchas brechas en sus desmantelados muros,
se hicieron fuertes y plantaron cara al enemigo, que para ellos era formidable, por el número, la
disciplina y la artillería”. 
Continúa el relato Catalán de Ocón exaltando la valentía y la audacia de los defensores, para llegar a
esta conclusión: “Tantas pérdidas sufrieron los carlistas que tuvieron que abandonar su empeño,
pronunciándose en vergonzosa retirada, pero señalándola con una crueldad cual fue la de incendiar
el indefenso pueblo, que ardió casi todo”. El autor no da número de casas o edificios quemados,
pero sí lo hace Madoz de forma aproximada en su célebre Diccionario: “Fueron atacados los
nacionales (liberales) que se fortificaron en ella, por 800 infantes y 450 caballos mandados por
Balmaceda y Palillos más como no pudieron hacerlos rendir, incendiaron sobre 100 casas,
saqueando toda la parte del pueblo que pudieron dominar”. A causa del incendio mencionado
“perdiéndose considerables riquezas, por haber en él casas solariegas y acomodadísimas que tenían
tesoros y cuadros, tapices, armas antiguas y objetos de arte inapreciables; también se quemaron el
archivo municipal y el de la iglesia y algunos particulares en los que había datos de importancia”.
Catalán de Ocón destaca, entre los luchadores, a la “heroína valiente y atrevida” de la defensa de
Monreal cuyo nombre era Rafaela Francisca Latorre Latasa, que hizo frente con arrojo a los carlistas
desde el castillo y “que fue el genio y alma de la audaz resistencia”. El autor le dedica todo tipo de
elogios, la describe física y anímicamente,
afirmando que le fue concedida por el Gobierno
la cruz de San Fernando y “el derecho a llevar
armas durante toda la vida”. Murió la
protagonista en junio de 1855, víctima de una
de esas epidemias de cólera morbo que
tuvieron lugar a lo largo del siglo XIX. También
hay que mencionar a otro ilustre defensor de la
fortaleza: el mencionado Mariano Gil Latasa,
que debió dirigir a los luchadores. 
La resistencia de Monreal del Campo, siempre
según Catalán de Ocón, “debió de llamar la
atención del Gobierno de su Majestad pues
decretó una indemnización para la localidad”
aunque cincuenta años más tarde no había
llegado.



— 142 —

aquellas construcciones que podían servir de defensa para sus rivales, pero tam-
bién es cierto que los partidarios de don Carlos reaccionaban con virulencia y agre-
sividad, cometiendo todo tipo de desmanes, cuando fracasaban en el intento de
tomar una localidad o en el caso de que el Ayuntamiento o la propia población, harta
de suministrar avituallamiento a las partidas, se negasen a ello. Ésta pudo ser, cre-
emos, la razón de tal acción violenta, pero es una mera hipótesis.

No acabó aquí el desastre, ya que en 1840 se originó un nuevo ataque carlista y
se produjeron más destrucciones que añadir a aquellas. Los acontecimientos de
este año fueron relatados por José María Catalán de Ocón.

La guerra carlista acentuó la crisis económica en que se vio sumergida la provin-
cia de Teruel en el primer tercio del siglo XIX. En el caso específico de Monreal del
Campo, aunque no disponemos de datos concretos, después de todo lo expuesto,
creemos que la situación debió de ser similar o peor. Pensemos en un Ayuntamiento
de pocos recursos económicos, cuyo castillo sirvió de refugio y defensa para carlis-
tas y liberales en varios momentos de la guerra, hecho por el cual tendría que hacer
frente a las represalias y exacciones de unos y de otros. Además, el tener que
reconstruir la casa consistorial, elevar la torre nueva, recomponer iglesia –la ermita
de Santa Bárbara no se edificó de nuevo–, más reparar las casas que ardieron debió
de  sumir, no sólo a la Corporación, sino a toda la población en una profunda crisis
económica de la cual tardaría décadas en sobreponerse. La gratificación o subven-
ción que la reina Isabel II había prometido por el comportamiento heroico de los y
las monrealenses no debió de llegar nunca.
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•El crecimiento demográfico (1850-1940)• José Serafín Aldecoa Calvo

Este periodo de cerca de un siglo se caracteriza por ser la mayor fase de expan-
sión demográfica de Monreal del Campo, sin parangón en otros momentos de su
historia, ya que en los siglos anteriores los ritmos de crecimiento fueron mucho más
lentos e incluso se producían regresiones demográficas debido a algunas crisis de
mortandad producidas por epidemias o a las periódicas subsistencias.

El primer dato numérico que ofrecemos al empezar este apartado es que en
1851, mediado el siglo XIX, la población total de Monreal del Campo alcanzaba las
1.816 personas (Madoz da una cantidad ligeramente inferior) mientras que al poco
de finalizar la Guerra Civil, en 1.940, el total de habitantes era de 3.418, con lo que
en estas nueve décadas casi se había duplicado el número de personas, con un
aumento global de 1.602 individuos que venían a representar un incremento de
88,21% con respecto al año 1851.

En la década de 1940 se mantuvo con apuros la población, pues en 1950 aún se
computaban 3.412 personas, pero a partir de estas fechas se iba a producir una
caída en picado de los efectivos demográficos, que continuaría en las décadas pos-
teriores. El número de vecinos que actualmente tiene Monreal es ligeramente supe-
rior a los que había en 1900.

El crecimiento, en general, fue bastante lento pero sostenido en la segunda
mitad del siglo XIX, contrastando con las primeras décadas del siglo XX en las
que aumentó con mucha mayor rapidez, lo cual nos da otra característica fun-
damental de los incrementos: su falta de uniformidad a lo largo del periodo obje-
to de estudio.

Evolución de la población total desde 1851 a 1940.

Años Población Incremento respecto al último censo %

1851 1.816

1900 2.387 571 31,44

1910 2.510 123 5,15

1920 2.654 144 5,73

1930 3.247 593 22,34

1940 3.418 171 5,26

Fuente: Elaboración propia a partir de distintas fuentes bibliográficas.

Para su mejor estudio y análisis, hemos dividido cronológicamente este
amplio periodo de tiempo en dos partes que coinciden con la segunda mitad
del siglo XIX y con las cuatro primeras décadas del XX. Así, en esos primeros
cincuenta años el número de habitantes aumentó en 571 (31,44%) mientras
que en los cuarenta siguientes creció 1.031 (43,19%) personas, con lo que
prácticamente se duplicó el total; aunque, cuando comparamos los porcenta-
jes, no son tan contundentes. En el cambio de siglo y primeras décadas del XX,



— 144 —

como veremos más adelante, se produjeron cambios importantes en las varia-
bles demográficas fundamentales.

La segunda mitad del siglo XIX.

Hasta 1900 la progresión demográfica de Monreal del Campo fue muy desigual,
alternando las décadas poco productivas con otras más expansivas, generando
unos índices de crecimiento vegetativo reducidos.

En el año 1851, según se refleja en uno de los Quinqui libris de la parroquia de
la Natividad de Nuestra Señora de Monreal del Campo, nacieron 69 personas lo que
suponía una tasa de natalidad bastante elevada, porque estaba cercana al 38 por
mil, lo que significaba, en un principio, que la población se incrementaba a buen
ritmo. Este índice tan elevado se mantendría con algunos altibajos a lo largo de los
cincuenta años e incluso se superaría en alguna de las cinco décadas pues en
1899, por ejemplo, llegó al 39,8 por mil.

Si examinamos las defunciones de 1851, la cantidad llegaba hasta las 59 perso-
nas, lo que se traducía en un 32,5 por mil de índice de mortalidad, cantidad bas-
tante elevada, por lo que el crecimiento vegetativo fue bajo pero positivo (5,5 por
mil) que suponía, en principio, un débil subida de la población total en diez perso-
nas, eso sí, sin tener en cuenta el saldo de los movimientos migratorios, de los cua-
les no poseemos documentación y, por tanto, no vamos a poder tenerlos en cuenta
en toda nuestra exposición.

A raíz del crecimiento del siglo XIX, en contraposición a los palacios nobiliarios de la plaza Mayor, los
labradores acomodados contruyeron también grandes caseríos en el entorno de la calle Mayor.
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Los datos demográficos por décadas, reflejados en el cuadro siguiente, nos con-
firman esta suposición.

Crecimiento vegetativo por décadas (1850-1899)

Década Nacimientos Defunciones C.V.

1850-1859 778 702 76

1860-1869 852 640 212

1870-1879 907 713 194

1880-1889 851 702 149

1890-1899 928 634 294

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Archivo Parroquial de Monreal del Campo.

En general, diremos que en la segunda mitad del siglo XIX Monreal del Campo,
como la provincia de Teruel, se encontraba bajo un régimen demográfico tradi-
cional con una alta tasa de mortalidad, general e infantil, y una elevada natali-
dad lo que suponía un débil crecimiento vegetativo, entre otras razones porque
el impacto de las enfermedades y epidemias sobre el conjunto de la población
fue considerable.

Véanse, si no, las anotaciones destacadas en el libro de defunciones del cura
párroco Juan Manuel Félez en 1854: “Durante el cólera morbo del día 28 de octu-
bre hasta el 25 de diciembre han muerto 41 adultos y 14 párvulos. Durante la epi-
demia han muerto 13 mujeres más que hombres. Han nacido 69 personas y muer-
to 100. Hay 31 muertos más que nacidos”. 

Al año siguiente, 1855, nuevamente el cura apuntaba: “Durante el cólera morbo
del 29 de julio hasta el dos de septiembre murieron 28 adultos y 18 párvulos. El
numero de nacimientos ha sido de 88 y el de fallecidos 90. Se pierden 2”. Como
curiosidad diremos que una de las víctimas de la epidemia de ese año fue Rafaela
Francisca Latorre Latasa, vecina ilustre de Monreal del Campo que se había distin-
guido por su lucha y resistencia frente al asedio de los carlistas, tal como aseguraba
José María Catalán de Ocón en la Miscelánea Turolense.

Ello nos lleva a hablar del gran azote que supuso para la población de España la lle-
gada del cólera morbo durante el siglo XIX. Según apunta Vicente Pinilla: “La primera
gran epidemia extendida por todo el territorio se desarrolló entre 1833 y 1835 y en la pro-
vincia de Teruel se vieron afectados 54 pueblos durante un periodo de tres meses del
año 1834. El número de invadidos por la enfermedad fue de 9.336, falleciendo 2.427”

Este primer brote no acabó aquí, una segunda epidemia, que entra ya dentro del perio-
do histórico que estudiamos, tuvo lugar entre 1853 y 1856. Fue más grave y con mayor
impacto entre la población ya que, según Pinilla, “fueron 41.609 los invadidos por el
cólera morbo en la provincia de Teruel y 9.281 los muertos... La mortalidad en una pro-
vincia del interior como Teruel fue anormalmente alta”. De todos los datos expuestos, se
deduce que ésta fue la década (1850-1859) más negra, la que menor crecimiento expe-
rimentó la población en esta segunda mitad del siglo XIX por el impacto del cólera. 
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Aún se produciría un tercer brote importante de cólera morbo en torno al año
1885, cuya mortandad alcanzó el 27,4 por mil en la provincia de Teruel, sólo supe-
rado por las de Valencia y Zaragoza. Monreal del Campo acusó esta enfermedad en
los saldos vegetativos negativos o nulos en torno a ese año, pero también en el cóm-
puto global de la década 1880-1889 con tan sólo 149 personas de incremento total.
Otra de las posibles causas del aumento de la mortalidad se puede achacar a las
crisis de subsistencias alimenticias que se produjeron los años 1837, 1847, 1856-
1857, 1868 y 1876 aunque, según Pinilla, “a pesar de su gravedad, éstas no se tra-
dujeron en cifras reveladoras de una mortalidad de crisis. Sin embargo, por tratar-
se Teruel de una provincia con una agricultura en una amplia parte de su territorio
muy pobre, pudieron generar también una sobremortalidad, si no catastrófica, al
menos significativa...” Estas crisis, además de otros posibles condicionantes, tienen
su reflejo en Monreal, donde encontramos saldos vegetativos nulos o negativos en
otros años aislados y concretos como 1864 (-16), 1869 (0), 1874 (-7), etc.

Con el crecimiento de la población la calle Mayor de Monreal adquirió cotidianamente un continuo
trasiego, utilizada habitualmente para desplazarse los vecinos (Fot. Digital 2000).
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Crecimiento vegetativo (1855-1900).
Año Nacimientos Defunciones Crecimiento vegetativo
1855 88 90 -2
1856 80 43 37
1857 57 70 -17
1858 88 70 18
1859 85 84 1
1860 56 49 7
1861 87 68 21
1862 85 49 36
1863 86 47 39
1864 79 95 -16
1865 106 81 25
1866 87 44 25
1867 90 54 33
1868 87 64 23
1869 89 89 0
1870 88 54 34
1871 103 78 25
1872 90 63 27
1873 89 70 19
1874 92 96 -4
1875 89 83 6
1876 92 74 18
1877 90 77 13
1878 99 47 42
1879 75 71 4
1880 90 66 24
1881 83 70 17
1882 84 61 23
1883 91 62 29
1884 78 66 12
1885 81 70 11
1886 74 51 23
1887 77 83 -6
1888 93 91 2
1889 100 82 18
1890 90 48 42
1891 100 65 35
1892 83 63 20
1893 94 50 44
1894 91 88 3
1895 103 43 60
1896 93 56 37
1897 95 88 8
1898 87 48 39
1899 92 65 27
1900 102 69 33
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos del Archivo Parroquial de Monreal del Campo.
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De forma global y para resumir los rasgos generales de la demografía monrealen-
se en la segunda mitad del siglo XIX, diremos lo siguiente:

– La natalidad se movía dentro de un régimen demográfico primitivo, simi-
lar al de la provincia de Teruel o al de España en general, con tasas de natali-
dad cercanas al 40 por mil, con considerables variaciones de un año a otro en
las que los descensos no se debían a un control voluntario de los nacimientos
sino a las incidencias de epidemias, sobre todo el cólera morbo, hambres,
carestías con el consiguiente retraso en la edad de casamiento y un menor
número de descendientes

– La mortalidad presentaba también unos rasgos similares a los de la provin-
cia de Teruel, con mayores irregularidades que la natalidad. Las tasas, como
hemos visto, superaban ligeramente al 30 por mil debido sobre todo a la alta mor-
tandad infantil, muy superior a la actual, las malas condiciones alimenticias (esca-
sez y deficiencias), malas condiciones higiénicas y de atención médica. 
Algunos factores decisivos y concretos de esta considerable mortalidad fueron los

siguientes: los diferentes embates con los que las epidemias y crisis de subsisten-
cia sacudieron a una población muy debilitada por unas condiciones económicas
precarias, lo que producía una alta mortalidad infantil que perduró, con ligeras
variaciones, en las primeras décadas del siglo XX.

Otro elemento, del que no hemos hablado hasta ahora (pues es difícil de
cuantificar su impacto), fue la crisis agraria persistente del último cuarto del
siglo XIX, que provocó un importante descenso del precio del trigo (entre un
30 y un 40%, en algunos casos) y, por tanto, una caída de las rentas agrarias
y del valor de las tierras.

Finalmente, no hay que olvidar las guerras carlistas que, según Pinilla, fue “un
factor más del retraso demográfico”. En el caso de Monreal del Campo fue la pri-
mera de las tres guerras la que pudo afectar más a la población, aunque no
poseemos datos concretos de su impacto demográfico numérico. Sí sabemos
que en los años 1839 y 1840 la población sufrió el ataque y asedio de las tropas
carlistas, con la consiguiente destrucción de parte del casco antiguo (iglesia,
castillo, ayuntamiento...) y, según Madoz, el incendio de más de 100 casas,
saqueando toda la parte del pueblo que pudieron. Evidentemente, las condicio-
nes desastrosas en las que quedó Monreal del Campo no favorecieron en nada
el crecimiento de la población sino todo lo contrario: en los años siguientes los
balances demográficos debieron de ser negativos, ya que sus habitantes bas-
tante tenían con la reconstrucción de sus casas y de recuperarse de la crisis pro-
ducida por la guerra.

– En la segunda mitad del XIX, si examinamos los datos por décadas, encontra-
mos siempre saldos demográficos positivos pero bastante bajos, casi todos ellos en
torno al 5 ó 6 por mil, lo que era indicativo de ese lento crecimiento al que hacía-
mos alusión. A la vez, hubo varios años, como ya hemos señalado, que los balan-
ces entre muertes y nacimientos fueron negativos.
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El crecimiento demográfico de la población tiene su primer repercusión en el
número de niños y niñas que acuden a las escuelas, obligando al Ayuntamiento a
mejorar y ampliar continuamente las instalaciones. Las fotografías corresponden a
varios grupos escolares de los años 1930, 1960 y 1965 (Digital 2000).

Escuelas 1930.

Escuelas 1960.

Escuelas 1965.
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La primera mitad del siglo XX (hasta 1940).

Para este periodo vamos a introducir algunos datos comparativos con la pro-
vincia de Teruel y con otras localidades de la Comarca, aprovechando que dis-
ponemos de mayor número de elementos estadísticos en relación con las
poblaciones vecinas.

A principios del siglo XX, según Bielza de Ory, “la provincia de Teruel con-
taba con 246.001 habitantes, fruto del crecimiento experimentado en el últi-
mo tercio del siglo XIX”. Esta tendencia alcista continuó a lo largo de la pri-
mera década del siglo XX, ya que en 1910 el número total de efectivos alcan-
zaba los 255.491, lo que significaba que en diez años la población había
aumentado en 9.490 personas (incremento del 3,85%). Esto es, cada año
había aproximadamente 1.000 turolenses más. Sin embargo, en la segunda
década (1910-1920) se perdieron 3.395 personas (disminución de un
1,32%), cantidad no muy elevada. Pero lo peor fue que empezó el declive
demográfico inexorable e imparable de la provincia hasta finales de la centu-
ria, en la que el censo ha sido de unas 138.000 personas.

En el caso de Monreal del Campo, al iniciarse el siglo XX la población era
de 2.387 habitantes, lo que la convertía con distancia en la localidad más
poblada de la Comarca, ya que Calamocha contaba con 1.854 y Ojos Negros,
incluido el barrio de las Minas, alcanzaba la cifra de 1.405. El resto de muni-
cipios del Jiloca –aquí sólo hemos expuesto datos de una muestra– rondaban
y algunos sobrepasaban por muy poco el millar de personas.

A partir del arranque de la centuria, todas las localidades empezaron o,
mejor, continuaron con diferente ritmo un crecimiento en sus efectivos demo-
gráficos hasta el final la década de los treinta, cuando acababa la Guerra
Civil. Factores como una mejor alimentación, índices de natalidad todavía
altos, reducción de la mortalidad debida a las mejoras higiénicas y médicas,
etc. fueron fundamentales para explicar las causas de este importante
aumento.

Evolución de la población de la comarca del Jiloca (1900-1940).

1900 1910 1920 1930 1940 Increm.TOTAL Porc.

BLANCAS 850 896 874 978 958 108 12,7

CALAMOCHA 1.854 1.867 2.131 2.250 2.629 775 41,6

CAMINREAL 1.127 1.227 1.410 1.515 1.572 445 39,4

FUENTES CLARAS 1.139 1.152 1.169 1.296 1.495 356 31,2

OJOS NEGROS 1.405 3.042 2.195 2.854 1.763 358 25,3

TORRIJO 1.325 1.337 1.403 1.510 1.483 158 11,9

MONREAL 2.387 2.510 2.654 3.247 3.418 1.031 43,1

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos proporcionados por Bielza de Ory, J. Sancho e Instituto

Nacional de Estadística.
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Del examen del cuadro se pueden extraer varias conclusiones: En primer lugar,
todos los núcleos urbanos que hemos seleccionado de la comarca del Jiloca
experimentaron un crecimiento en su número de habitantes en el primer tercio
del siglo XX, aunque con diferencias sustanciales de unos a otros, tal como se
puede apreciar en los resultados totales o en los porcentajes. El resto de locali-
dades de la Comarca que no aparecen aquí presentaban un comportamiento
demográfico similar.

El pueblo que mayor aumento de población experimentó (un total de 1.031
personas) fue, sin lugar a dudas, Monreal del Campo, con un porcentaje del
43,19%, seguido de Calamocha con 775 individuos que representaban un
41,6% del total de habitantes con respecto al inicio de siglo. Otras localidades
más pequeñas, como Torrijo del Campo o Blancas, experimentaron una subi-
da moderada; mientras que el caso de Ojos Negros fue especial, ya que creció
mucho en la primera década de siglo por la puesta en explotación de las minas
de hierro y en las siguientes fue perdiendo población por la disminución de la
actividad minera.

El crecimiento en Monreal del Campo se notó especialmente en la década de
los años veinte, que se tradujo en un total de 570 individuos de saldo vegeta-
tivo, mientras que entre las dos primeras décadas del siglo XX sólo se había
alcanzado un crecimiento de 267 personas. Ello quiere decir que el incremen-
to de habitantes en los años veinte fue el doble aproximadamente que en las
dos primeras décadas. 

E. Fernández Clemente en su obra Gente de orden da un porcentaje similar
en cuanto al aumento de la población para la década 1920-1930, al situar 
Monreal del Campo en una zona que él denomina de “expansión agrícola”
(seguramente por las roturaciones del monte) frente a otras localidades ubica-
das en zonas mineras (Ojos Negros) o industriales (Santa Eulalia del Campo)
cuyo incremento es igual o mayor. Algún autor como Tuñón de Lara aseguraba
que existía “un exceso demográfico en el campo” en el periodo republicano,
aseveración con la cual estamos de acuerdo y que creemos que se puede apli-
car perfectamente a Monreal del Campo.

La conclusión que se extrae de los datos aportados es que la población creció len-
tamente hasta 1920 y, a partir de ahí, pegó un tirón considerable con una subida
global de 860 personas en los años veinte. Este incremento fue mucho menor
(5´26%, 171 personas) en la década de los años treinta, pero es perfectamente
explicable, ya que hay que contar con las importantes pérdidas de la Guerra Civil
(1936-1939), puesto que alrededor de 45 personas, jóvenes en su mayoría, murie-
ron en combate en el bando nacional y más de treinta personas fueron ejecutadas
por sus ideas políticas dentro del lado republicano.

A continuación, vamos a analizar el porqué de este desarrollo demográfico a
través del estudio de dos variables fundamentales: la natalidad, la mortandad
y la relación entre ellas: el crecimiento vegetativo.

 



— 152 —

Crecimiento vegetativo.

Años Nacimientos Defunciones Crecimiento vegetativo

1900-1904 524 301 223

1905-1909 431 291 140

1910-1914 369 292 77

1915-1919 360 345 15

1920-1924 494 248 246

1925-1929 580 256 324

1930-1932 353 159 194

1933-1940 (*)

Totales 3.111 1. 892 1.219

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos del Archivo Parroquial de Monreal del Campo

(*) No disponemos de datos precisos de estos siete años.

En 1900 nacieron en Monreal del Campo 102 niños y 955 en el conjunto de
la primeros 10 años, esto es, unos 95 nacimientos de media por año. El índice
de natalidad de esos doce primeros meses del siglo resultaba elevado: 42,73
por mil y se mantuvo en los siguientes. Sin embargo en la segunda década las
tasas de natalidad pegaron un bajón considerable llegando hasta el 28,28 por
mil en 1920.

A partir de 1920 se inició una recuperación importante del índice de natalidad
(36,92 por mil, 98 nacimientos) que culminó en 1929 con un 42,50 por mil (139
nacidos). Este incremento nos demuestra que fue en el decenio 1920-1929
cuando la tasa de natalidad pegó un empujón considerable hacia arriba, soste-
nido en los primeros años de la II República, para iniciar posteriormente un lento
descenso hasta el final de la década.

Si nos acercamos a la mortandad, a principios del siglo XX el número de falle-
cidos era tan elevado como en el siglo XIX, pues el índice de mortalidad en 1900
era de 28,78 por mil (69 personas). Esta cantidad tendió a disminuir de forma
continua lo largo del primer tercio de siglo. Así, en 1930, el índice de mortalidad
se había reducido prácticamente a la mitad (13,55 por mil) mientras que en los
años de la Segunda República (1931-1936) la mortalidad se mantuvo estable y
se situó en torno al 15 por mil. Este descenso de la mortandad no fue uniforme
a lo largo de las tres décadas puesto que en el quinquenio 1915-1919 se pro-
dujo un repunte debido seguramente a los estragos producidos por la llamada
“gripe española” y que hemos detectado en Monreal al producirse un aumento
considerable del número de fallecidos en esos años (637).

En conjunto, después de la exposición de estos datos, se puede subrayar que:
– Al iniciarse la centuria empezó el periodo de transición de un régimen demo-

gráfico primitivo o antiguo, con tasas de natalidad muy elevadas, a otro moder-
no, con mantenimiento de la natalidad y descenso de la mortalidad, que perdu-
ró durante parte de la República y cayó con la Guerra Civil.
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– Las tasas de mortalidad se fueron reduciendo progresivamente a lo largo de los
cuarenta años, salvo en determinados años, que se elevaron a causa de la llamada
“gripe española”

– Con índices de mortandad más bajos, mayor natalidad y menor incidencia de
las epidemias o subsistencias, los saldos vegetativos fueron no sólo positivos, sino
que alcanzaron cifras nunca vistas, superiores a las décadas anteriores.

– Una importante consecuencia del cambio de régimen demográfico, fue la for-
mación de un amplio segmento de población joven en edad de trabajar.

Ahora bien, esta reducción progresiva de la mortandad seguía contando con
una gran lacra que ya hemos mencionado para la segunda mitad del XIX pero
que prosigue en el siglo XX: la alta tasa o índice de mortalidad infantil que toda-
vía persistía desde principios de siglo y que era difícil de reducir. Si echamos
mano de los dígitos, en 1900 de 69 fallecidos casi la mitad, treinta, eran niños,
equivalentes a una tasa de mortalidad 12,56 por mil, cantidad extraordinaria-
mente elevada.

En 1931 la cifra global de fallecidos se había reducido considerablemente (56
personas) pero de ellas, veintiuno, eran niños lo que representaba un 37,5% del
total de muertos y una tasa de mortalidad infantil todavía alta del 6,46 por mil. Hay
que advertir que esta cantidad no era exclusiva de dicho año, sino que en los cinco
restantes, correspondientes a los de la II República, se registraron 92 defunciones
de niños de menos de siete años, esto es, “párvulos”, tal como son designados en

La mecanización del campo, iniciada de forma generalizada a partir de mediados del siglo XX, provocó
el éxodo de la población sobrante de la localidad, que empezó a emigrar a las ciudades. 
Fotografía de 1952 (Digital 2000).
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los libros parroquiales, que serían mucho más numerosos si ampliáramos la edad
correspondiente actualmente a la infancia.

Cuando uno lee las anotaciones con las causas de la muerte de los niños en los
años 1931-36, aparecen enfermedades que hoy en día están totalmente superadas
como sarampión, meningitis, escarlatina, peritonitis, etc. pero, sobre todo, llama la
atención el componente estacional. En verano, principalmente en agosto, aumenta-
ba el número de niños –y en menor medida, adultos– que fallecían por gastroente-
ritis, mientras en invierno creían las defunciones por neumonías, bronquitis, etc. No
obstante, el factor determinante y decisivo era la llamada “debilidad congénita” con
la que nacían los niños, que hacía que muchos de ellos sólo vivieran horas, días o
algún mes.

Esta alta mortalidad infantil no era exclusiva de Monreal del Campo sino que era
un problema endémico de toda España. En realidad, la República fue consciente
de que morían demasiados niños como se señalaba en este texto oficial (Gaceta de
Madrid): “La elevada cifra de mortalidad infantil en nuestra nación en el momento
de llegada del nuevo régimen justifica plenamente que se tomen medidas encami-
nadas a mejorar estas afrentosas cifras, debido al abandono sanitario en que se
encontraba la higiene infantil en la época de la Monarquía...”. Así pues, desde el
primer momento, se empezaron a dictar disposiciones de ámbito nacional que bus-
caban rebajar los índices de mortandad y, seguramente, la más destacada fue la
creación en 1932 de un Centro de Higiene Infantil en cada provincia.

La catástrofe de la Guerra Civil no sólo tuvo consecuencias económicas y políti-
cas. También influyó en la demografía al aumentar la mortalidad, cuyos datos
hemos dado más arriba, y se acusó también en la natalidad, al morir en combate o
por la represión cerca de ochenta personas, la mayoría de ellas jóvenes, en edad de
reproducirse.
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•Personalidad destacadas del siglo XIX• José María de Jaime Lorén

Juan Benedicto Latorre. Botánico, farmacéutico y colaborador de Carlos Pau.

Gracias a las publicaciones y a la correspondencia de su colega y amigo Car-
los Pau, conocemos algún detalle de la vida y de los trabajos del monrealero,
ya que herborizaron y cazaron en muchas ocasiones juntos. Nació Juan Bene-
dicto Latorre en Monreal del Campo en el seno de una familia de boticarios,
calculamos nosotros hacia los años 60 del pasado siglo XIX. Su padre, D. Luis,
ejerció en esta villa muchísimos años, y su hermano Cándido tuvo también ofi-
cina en la vecina localidad de Caminreal. De su infancia y juventud nada sabe-
mos, sólo que hizo la carrera de farmacia, posiblemente en Madrid, y que
antes de heredar la oficina del padre en Monreal ejerció en alguna otra locali-
dad de las inmediaciones, pues repasando las páginas de La Asociación, pri-
mera revista turolense de las ciencias médicas, su nombre aparece de pasada
en algunos listados, que nos permiten precisar que en marzo de 1887 ejercía
la farmacia en la vecina localidad de Visiedo.

Sus primeras herborizaciones tuvieron lugar en las proximidades de su pueblo
natal, para después, poco a poco, ampliar el horizonte de sus trabajos hacia la pro-
vincia de Guadalajara y hacia la capital de Teruel. Siguiendo las indicaciones del
propio Zapater, Benedicto se puso enseguida en contacto con el farmacéutico y
botánico segorbino Carlos Pau, sobre finales de 1894, ya entonces una auténtica
autoridad en el tema botánico.

No debían ser malos los trabajos que venía haciendo el de Monreal, pues su cole-
ga de Segorbe, consciente del valor de las recolecciones que le enviaba, y hacien-
do gala una vez más de su probidez bibliográfica, no tardó en publicar aquéllos en
las Actas de la Sociedad Española de Historia Natural en los artículos siguientes:

–“Plantas recogidas por Don Juan Benedicto, farmacéutico de Monreal del
Campo, según muestras remitidas por él mismo”. La nota remitida por Pau fue leída
en la sesión de la Academia del 6 de febrero de 1895, apenas mes y medio des-
pués del que posiblemente fue el primer contacto epistolar entre los naturalistas.
Vale la pena, para conocer la extraordinaria categoría humana de estos boticarios,
conocer las primeras frases de la comunicación: “Sin autorización de su colector,
más aún, negándome el permiso, que es más grave, me determiné a publicar los
nombres de las especies vegetales a que pertenecen las formas recibidas. Perdone
el amigo y compañero no respete su modestia; paréceme que el trabajador no debe
ocultarse a las miradas de las gentes. Continuando, digo, que inferir la publicación
de la presente lista sería perjudicial, tanto por la importancia de algunas muestras
como por su novedad. Además, podíanseme extraviar las notas tomadas, pues en
mi herbario no están representadas todas, y también el día de mañana, hasta sin
querer, pudiera usurpar alguna noticia o descubrimiento que en justicia pertenece
al Sr. Benedicto”.
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Las plantas proceden de la provincia de Guadalajara, de los lugares de Alus-
tante, Pedregal, Setiles y El Pobo, donde recoge un total de 38 formas botáni-
cas con su correspondiente nombre científico; y de la provincia de Teruel de
los términos de Monreal del Campo, Ojos Negros y Rubielos de la Cérida, con
un total de 348 hierbas, a las que hay que añadir otras 70 procedentes de
Baños de Segura. Termina el artículo con una serie de conclusiones que saca
Pau de las especies recogidas por su amigo Benedicto, varias de ellas desco-
nocidas para la flora de Aragón.

– “Plantas de las cercanías de Teruel, recogidas por Don Juan Benedicto, farma-
céutico de Monreal del Campo (1891-1893)”. Llama la atención el interés de Pau
por concretar, en esta ocasión, la época de las recolecciones del monrealero entre
los años señalados, lo que nos informa que para entonces Benedicto ya era un buen
aficionado a la botánica. De todas formas el motivo de esta concreción pronto lo
veremos. Por su interés entresacamos algunos párrafos de la introducción de Pau:
“Son tan escasos los estudios que en España se publican referentes a nuestra flora,
que sería una falta dejar sin dar a conocer datos tan importantes como los que pro-
porcionan las interesantísimas recolecciones del Sr. Benedicto; y ya que por los con-
sejos de mi buen amigo D. Bernardo Zapater he tenido la fortuna de que caigan en
mis manos, me permito publicarlos deseoso de que los trabajos, fatigas y desvelos
del Sr. Benedicto no puedan caer en el olvido sin dejar huella en la historia de la
botánica patria”.

Sigue la lista de 248 plantas con sus respectivos nombres botánicos, sin especi-
ficar el lugar de origen, y a continuación van las consideraciones de Carlos Pau
sobre algunas formas raras, donde dice que en varias especies es Benedicto el pri-
mero en descubrirlas para la flora de Aragón. Por ejemplo: “Juniorea pinnata DC.
Esta planta pertenece a especie nueva para la flora aragonesa, y ha sido también
descubierta no lejos de esta misma localidad (Valacloche a Teruel), por el Sr. Rever-
chon en el año 1893”. Queda aquí de relieve el interés de Pau por concretar la
fecha de los trabajos botánicos de su amigo, ligeramente anteriores de los que pos-
teriormente realizó en esta misma zona el botánico francés Reverchón, para atri-
buirle con toda justicia el mérito de sus hallazgos y su preeminencia sobre éste.

Sabemos que Juan Benedicto inició sus trabajos botánicos colaborando con
Bernardo Zapater para, enseguida, hacerlo con Carlos Pau Español. Pero también
debió de intercambiar plantas y experiencias con otros naturalistas turolenses
como Pardo Sastrón, Loscos, o el padre jesuita Longinos Navás, tal como parece
desprenderse de la carta de éste último a Pau, el 3 de abril de 1902, con motivo
del homenaje que la Sociedad Aragonesa de Ciencias Naturales tributó a su pri-
mer director D. José Pardo con motivo de su 80 cumpleaños, y que se plasmó en
un número especial de El Monitor de la Farmacia. Dice así: “Almagro, Benedicto
y Badal nada han dicho y parece extraño, pues Pardo contaba con ellos. Éste
cumplirá 80 años el 15 del presente y la Sociedad le felicitará. Lo agradecerá si
Vd. lo hace separadamente”.
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En cuanto a su pertenencia a las sociedades naturalistas de la época, consulta-
das las actas y boletines de la Real Academia de Historia Natural, comprobamos
que fue miembro activo desde 1894 hasta 1812, ignorando por qué dejó de perte-
necer en 1813. En las sucesivas listas de asociados que anualmente publicaban,
figura Benedicto como especialista en Botánica y Moluscos terrestres. Es decir, que
asímismo se sentía atraído por esta rama de la Zoología.

Cuando en 1902 se fundó en Zaragoza la Sociedad Aragonesa de Ciencias Natu-
rales, D. Juan fue uno de los socios fundadores, hasta 1813 figurará en los listados
de consocios. Parece ser pues que para entonces había dejado ya de sentirse atraí-
do por los estudios naturalísticos. Con lo que, en principio, hay que situar su etapa
activa entre 1891 y 1913.

En el Jardín Botánico de Barcelona se conservan 31 cartas de Juan Benedicto
Latorre, todas ellas enviadas desde Monreal del Campo excepto las dos últimas. La
primera lleva la fecha del 21 de diciembre de 1894, y la última la del 21 de mayo
de 1926. Es decir que entre ellas transcurrieron sobre 32 años, pero repartidas de
forma muy desigual como vamos a ver.

Podemos apreciar en primera instancia una etapa de intensísima relación episto-
lar, en el periodo que va desde el primer envío a fines de 1894 hasta precisamente
el 1 de enero de 1897, tiempo en el que salen 22 cartas. O sea que en práctica-
mente los dos años 1895 y 1896 remite el 70 % de las cartas. Hasta el punto es
abundante el cruce de misivas, que en ambos años es Benedicto el corresponsal
más activo, al menos mandando cartas. Las nueve restantes tienen una distribución
mucho más irregular, una en 1900 de pésame, cuatro en 1902, y otra cada uno de
estos otros años: 1903, 1913, 1914 y 1926.

Repasando las cartas, vemos que en los años 1894-96 realizó Benedicto una
intensa actividad botánica, con abundantes excursiones y herborizaciones por la
zona. Fruto de las mismas serían las colecciones que enviaba a Segorbe, más o
menos estudiadas de antemano, pero a la espera siempre del análisis definitivo de
Pau, que las devolvería con los listados ya comprobados mientras enviaba a su vez
a la Sociedad Española de Historia Natural los escritos científicos sobre las mismas
colecciones. Parece también fuera de duda la relación que debió mantener con
Doroteo Almagro Sevilla, aficionado asimismo a los asuntos botánicos y correspon-
sal de Pau, al menos durante los años que éste ejerció como veterinario en la veci-
na localidad de Blancas o en Calamocha. Es evidente igualmente que su casa sir-
vió como punto de apoyo logístico, para envíos de papel de herbario para las reco-
lecciones que preparaba el mismo Benedicto o para las muestras que tomaba el
propio Pau, así como de lugar de descanso en las excursiones de éste por la zona.
En este sentido resultan significativas las cartas en la primavera y principio del vera-
no de 1802, que sin duda sirvieron para preparar la campaña de agosto de ese año
por la serranía de Albarracín.

Parece evidente que cuando el segorbino dé por suficientemente estudiadas
estas áreas turolenses y dirija los pasos de sus pesquisas botánicas por otras zonas
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más lejanas, las relaciones con Benedicto declinen, lo que sin duda debió de coin-
cidir con un enfriamiento en las ansias naturalísticas de éste último, que parecen
volver a resurgir muchos años después, como se ve por la última carta.

Y aquí perdemos ya todo rastro de este personaje. Años más después, cuando en
la II Reunión de Botánica Peninsular en la tarde del 26 de junio de 1955 se cele-
bre en Teruel un acto académico en homenaje a los naturalistas turolenses que,
entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, pusieron a tan alto nivel el pabellón
de la ciencia provincial por sus estudios e investigaciones, uno de ellos fue preci-
samente D. Juan Benedicto Latorre, el farmacéutico de Monreal del Campo.

Juan Benedicto comenzó sus primeras colecciones botánicas recorriendo las cercanías de su pueblo
natal, Monreal del Campo.

Lorenzo Calvo y Mateo. Diputado progresista y autor de textos de variada temática.

De Lorenzo Calvo y Mateo sabíamos, por algunas noticias dispersas que daba
D. Gascón, que era de Monreal del Campo y que había llegado a ser diputado a
cortes. Extremo éste que pudimos confirmar en la G.E.A., en donde se especifi-
caba que lo fue por Teruel en las elecciones de septiembre de 1843. Igualmen-
te indicaba el cronista turolense que conocía de él un opúsculo acerca de “Los
inconvenientes del tabaco”, que asimismo comprobamos repasando el anuncio
que apareció el 10 de junio de 1840 en el periódico madrileño “El Eco del
Comercio. Diario Progresista”, donde se ofrecía una “Demostración de los per-
juicios que causa a España el estanco del tabaco, y medios de evitarle con
aumento del Tesoro Público”.
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En verdad que resultaría interesante conocer los argumentos del monrealense,
que habrá que situar en los prolegómenos de las campañas antitabaco, hoy tan en
boga. Lástima que tampoco sepamos nada de su “Resumen histórico de la inmor-
tal defensa de Zaragoza en su primer sitio, deducido de documentos históricos y de
relaciones de testigos oculares”. Editado sin fecha en Madrid en la imprenta de Sán-
chez, es un volumen de 52 pp. en 4º que mereció el epíteto de “desatinado engen-
dro” al general Mario de la Sala en su “Obelisco histórico” (pp. 61), quien llamó a
su vez al autor “inveraz historiador”, por la marcada parcialidad con que refirió los
hechos del patriota zaragozano Lorenzo Calvo de Rozas a lo largo de la sitiada, y de
quien era considerado “deudo y tocayo”.

La última referencia de Calvo y Mateo que hemos encontrado, nos la proporciona
Pirala en sus Anales de la Guerra Civil. Allí vemos como nuestro personaje militaba
en el ala mas radical del partido liberal, lo que le llevó a oponerse abiertamente en
1845 a la promulgación de la nueva Constitución, que dio lugar a la “década mode-
rada”, en la que se venía a sustituir de hecho el principio de soberanía nacional por
el de soberanía conjunta de cortes y rey, que iba en definitiva a restringir la partici-
pación política a unas pocas personas y a permitir el control, por parte del gobier-
no, de la vida política y administrativa nacional.

Como consecuencia de las alteraciones ciudadanas que se produjeron, y de la
consiguiente represión por parte de las autoridades, “las cárceles y presidios
estaban atestados de condenados por delitos políticos, había muchos emigrados
que vivían pobremente, y el aniversario del natalicio de la reina, que fue por
entonces, le esperaban todos con ansiedad y hasta se dirigieron exposiciones
pidiendo gracia: inutilmente pasó el 10 de Octubre sin amnistía; en cambio se
concedieron títulos, condecoraciones, llaves de gentilhombre y otras mercedes a
magnates y poderosos que constituían el nervio de aquella situación corrompida.
Cuando muchos de los procesados pudieron haber debido su libertad a la real
clemencia, tuvieron que deberla a su inocencia, que no pudo menos de recono-
cerse la del general Crespo y de los señores ... entonces, el 17 de Octubre, se
absolvió a los señores Calvo y Mateo, Mendialdua y Meca del monstruoso pro-
ceso que tantos sufrimientos les causó”.

Manuel Catalán de Ocón y Corral. Comendador y maestrante.

“Pero aborrecemos esa burocracia inútil y perturbadora que todo lo inunda,
esas cesantías, jubilaciones, cruces pensionadas y servicios que no merecen
retribución, y que merman en gran parte los presupuestos; ese lujo de gastos
inútiles que sería prolijo enumerar, y esas trabas, lentitudes y callejuelas de la
Administración, que todo lo esteriliza. Aborrecemos asimismo ese Banco de
España que todo lo monopoliza, que todo lo absorbe, que se ha erigido en señor
de todos los Gobiernos, y que con su plétora de caudales y de crédito amenaza
dejarnos sin pan y sin camisa”.
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Estas y otras lindezas de parecido jaez acompañadas de razonados argumentos y
de interesantes propuestas de solución, indican la preocupación de este hacenda-
do por el devenir de la agricultura de su tiempo. Podría pensarse que no hay sufi-
cientes motivos para colocar a Manuel Catalán de Ocón entre los hombres de cien-
cia de la comarca, pues, efectivamente, en este terreno no realizó estudios espe-
ciales, pero no por ello dejó de adquirir una conciencia clara de la situación del
mundo rural y de sus posibles soluciones; si bien su persona apenas ocupó la aten-
ción de algún comentario de la prensa provincial de la época y, ya más reciente-
mente, de un estudio del Prof. Carlos Forcadell.

En Monreal del Campo nació Manuel el 18 de julio de 1822. Bien temprano se
hizo cargo de la dirección de la importante hacienda familiar, así como de las exten-
sas relaciones sociales que le llegaron también de cuna. El 25 de septiembre de
1850 casó con Mª del Carmen Mas y Salvador, nacida en Híjar (Teruel) el 21 de
marzo de 1832, con quien tuvo a José María y a Pedro que nacieron el 31 de mayo
de 1851 y el 21 de octubre de 1853 respectivamente, ambos en Monreal del
Campo, villa donde residió la mayor parte del tiempo el matrimonio.

Cuando aún no se habían cumplido los cinco años de matrimonio, el 10 de enero
de 1855 fallece en la casa de Ródenas la esposa Mª del Carmen. Dos años de viu-
dedad y 35 de edad llevan a Manuel Catalán de Ocón a contraer nuevo matrimonio
con Loreto de Gayolá y Casanovas el 21 de diciembre de 1857, que cuenta a la
sazón tan sólo con 18 años de edad.

Tal vez por esta querencia hacia los paisajes naturales que había conocido
en su juvenil estancia suiza, al contraer matrimonio Loreto deseó vivir el mayor
tiempo posible en el campo, por lo que su esposo procedió a reconstruir la
casa de La Campana en su alejada posesión de Valdecabriel, entre El Valleci-
llo y Frías de Albarracín, en la sierra de este nombre, donde pasarían largas
temporadas y se celebrarían acontecimientos familiares. La soledad del valle
daba lugar a una estrecha convivencia con la naturaleza y reposadas lecturas
de una escogida biblioteca.

Como era costumbre en las clases aristocráticas, en la fachada principal labran
un escudo con las armas de los Catalán de Ocón. Por dentro está dotada de todas
las comodidades de la época, e incluso un fino entubado lleva a todas las estancias
la iluminación de gas de carburo que se genera en el bajo del edificio.

La tragedia se cernirá sobre la feliz familia cuando en 1886 muera Loreto en
Valdecabriel, dejando “el valle en luto definitivo, sin el alma que con tanto amor
le diera vida”, según palabras de uno de sus biznietos. Manuel, el esposo, con 64
años se sume en una honda tristeza que difícilmente compensa el consuelo de
sus hijas Blanca, de 26 años, y Clotilde de 23. La casa de La Campana se sume
en la melancolía y se hace necesario un saludable cambio de aires que, además,
demanda la juventud de las dos jóvenes, que precisan del contacto con sus dos
hermanos y el resto de parientes y amigos que moran fuera. Es el momento de
retornar a la casa de Monreal.
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Una velada en Monreal.

Sobre la felicidad en que vivió la familia Catalán de Ocón en Monreal del Campo, hay una acabada
descripción en la reseña que, con el titulo de “Una velada en Monreal”, el calamochino Gregorio
Anechina, comisionista de azafrán y antiguo tipógrafo personal de Joaquín Costa, dejó en las
páginas de la “Revista del Turia” poco después de la muerte de la esposa de Manuel, Loreto de
Gayolá. Reseña que, además, muestra el elevado ritmo de vida que disfrutan esos años, en el cual
puede, tal vez, hallarse una de las claves del declive económico al que en breve se asomarán los
Catalán de Ocón. Por la fecha de la publicación y las referencias a los “amigos de Molina”, bien
pudiera tratarse de la presentación e inicio de relaciones entre Blanca Catalán y el que pronto sería
su esposo Enrique Ruiz del Castillo, cuyo nombre se desliza en el texto entre los invitados.
Por la elocuente descripción de la forma de vida de las clases aristocráticas rurales de Aragón, no
resistimos la tentación de reproducirlo íntegramente: “Ha sido una velada expléndida. Con motivo del
cumpleaños del señor D. José María Catalán, han venido a obsequiarle sus amigos de Molina,
simpáticos jóvenes, entusiastas y amantes de francachelas, atraidos a Aragón por esa afinidad
tradicional con que la ciudad del Gallo se distingue del resto de Castilla, para con este país clásico de
la lealtad y la franqueza, y muy especialmente, por el carácter afable del Sr. Catalán. Alegres,
bulliciosos, francos cual sus afines, los molinenses han venido a corroborar la tradición de su país para
con este su vecino y naturalmente amigo.
Allá en los regios salones de los señores Catalán, de abolengo oráculo del buen gusto, ha tenido lugar
la soirée, en la que ha reinado la franqueza y sencillez al par que el gusto y la abundancia. Allí se
hallaba para satisfacer los cinco sentidos del más insensible, desde los lienzos de afamados pintores,
estatuas, lunas costosísimas, biblioteca, trofeos de guerra y mil joyas artísticas de efecto el más
pintoresco, hasta las bellas señoras con vistosos trajes ataviadas, las cuales dieron animación a la
fiesta, en medio de la profusión de luces y el
refinamiento de perfumes: desde los melodiosos
y sentimentales acordes del piano,
admirablemente ejecutados por el profesor Sr.
Santacruz, hasta los armoniosos duos de los
hermanos Obregón, quienes hicieron las delicias
de la velada dejando oír su sonora voz por el
espacio, a pesar de impedir su repercusión la
suntuosa tapicería. Todo después de suculenta y
variada cena, salpicada de brindis excitados por
el delicado Jerez, y mucho más por el espíritu de
fraternidad que a todos dominaba.
Al son de escogidas piezas ejecutadas por D.
Cándido, se bailaron polkas y rigodones; se
recitaron poesías, ingeniosas charadas, discursos
y composiciones poéticas improvisadas; todo
alusivo a la función de cumpleaños y a la unión
y concordia que anima a molinenses y
aragoneses, estrechados en funciones de esta
naturaleza. D. Epifanio y sobrino dedicaron una
sentida estrofa a la familia Catalán; D. Pelegrín
pronunció discursos improvisados con serenidad
y erudición, los cuales fueron muy aplaudidos;
los Sres. Obregón fueron incansables en el
canto, ya de romanzas, ya de arias y de himnos
compuestos por ellos en unión del maestro
pianista; D. Enrique recitó y leyó poesías muy
sentidas, y demostró sabiduría y facultades
oratorias, a la vez que la más esquisita galantería
para con las damas; pero la improvisación
monstruo del Sr. Catalán, D. José María, dejó a

Manuel Catalán de Ocón.



— 162 —

todos asombrados; extremadamente conmovido, fue infatigable en prosa y en verso, ya
correspondiendo a las cariñosas alusiones que todos le dirigían, ya haciendo apología de las glorias
nacionales comparándolas con las de los extranjeros, ya elogiando las espontáneas reuniones de esta
naturaleza, en las cuales sólo reina la armonía, olvidando en ellas todas las intrigas de la sociedad tal
como hoy está constituída; pronunció varias veces la mágica palabra libertad, augurando un brillante
porvenir; haciendo por fin, un resumen de cuanto se había dicho, y siendo el panegirista de las
notabilidades artísticas y literarias que allí se habían reunido para rendir tributo a la amistad, la más
sublime de las afecciones humanas, la cual tan entrañablemente profesa a todos. Fue calurosamente
aplaudido y abrazado por los concurrentes.
D. Manuel, con esa jovialidad que es característica animaba a todos, procurando que de nada se
escasease.
La función termino a las cuatro de la madrugada, pues era tal el derroche, si así puede decirse, de
cariño que por todos se demostró salir del fondo del corazón, que no había medio de separarse; hubo
mil despedidas en prosa y en verso, y mil adiós siempre el último cada vez.
Allí, por el boato de la morada, se creía uno transportado, por un efecto mágico a los soberbios salones
de una capital; por los manjares y licores, a un bien surtido restaurante; por la música, el canto y la
iluminación, a un teatro de ópera; por los discursos y poesías, a un ateneo; y por fin, el conjunto, por la
sencillez, franqueza, sinceras demostraciones y ofrecimientos mutuos y protestas del más acendrado
cariño, parecía encontrarse uno en esos meetings celebrados entre comisiones de naciones hermanas
en prueba de fraternidad.
La soirée celebrada en Monreal, en la que tan obsequiados han sido los molinenses, dejará recuerdos
indelebles en su corazón, pues así lo demostraban, deshaciéndose en pruebas de amistad y
marchándose contristados por dejar las risueñas orillas del Giloca, y verse precisados a volver a la
ciudad del antiguo señorío, aunque con propósitos vehementes de que no sea la última vez. Gregorio
Anechina, Monreal del Campo, 22 de Marzo de 1887”115.

Escudo del linaje Mas, correspondiente a la primera mujer de Manuel Catalán, pintado en la
destruida casa de Monreal del Campo.
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Enajenada la casa de Calatayud quedaba como vemos la antigua mansión de
Monreal del Campo que siempre permaneció abierta, como apeadero y hogar en
cortas temporadas durante la estancia en Valdecabriel.

Volviendo a Manuel Catalán de Ocón vemos que su condición económica y social,
que bien podríamos calificar de aristocrática, no estaba reñida en absoluto con una
clara visión de los problemas de su clase en el marco de la sociedad de su época.
Ciertamente, la crisis agraria es un tema habitual en la España de la Restauración,
y uno de los testimonios más explícitos que existen sobre el malestar que rodeaba
al mundo rural se recogerá en siete gruesos volúmenes, que recopiló una Comision
creada al efecto por el gobierno y que se publicó entre 1887 y 1889 con el título de
“La crisis Agrícola y Pecuaria”.

De las 46 contestaciones que proporciona Aragón, sólo 3 son de Teruel. Una de
ellas respuestas es la de nuestro propietario de Monreal del Campo. Sin duda se
trata del comunicante que plantea más directamente la exigencia del proteccionis-
mo arancelario y quien a este respecto propone el ejemplo mas gráfico, al hacer
notar la indefensión del campesino turolense que ve cómo llega antes al puerto de
Valencia un barco salido de Odessa que una carretada de granos expedida desde
cualquier punto de la Sierra de Albarracín, con el agravante de que en este último
caso el transporte grava hasta un tercio el precio del cereal.

Para paliar esto propone principalmente, además de la exigencia del ferrocarril o
de la disminución de los impuestos –no conviene olvidar que este Manuel Catalán
es el principal contribuyente de la provincia–, tratados de comercio “que no estén
inspirados sólo en las ideas de la escuela de libre cambio... que es muy bonito en
teoría, muy humano en la cátedra, pero ruinoso y antinacional y antipatriótico en la
práctica”, es decir que sólo se importe grano extranjero de coste y precio más alto
que el nacional. Cosa que en opinión de Carlos Forcadell no es sino la respuesta
más primaria del proletariado agrario ante la disminución de sus ingresos, y que por
otra parte fue el mecanismo que utilizó el Estado de la Restauración para proteger
artificialmente el rendimiento de la propiedad agraria, permitiendo así mantener
unas estructuras agrícolas en situaciones atrasadas con respecto a las más moder-
nizadas de los países vecinos. Tal estado de cosas permitió decir a una de las men-
tes más lúcidas del Regenacionismo, la del oscense Lucas Mallada, que los espa-
ñoles “siendo los más pobres de Europa comemos el pan más caro del mundo”.

Opinión reiterada entre casi todos los informantes de la encuesta es la que apun-
ta la necesidad de reducir impuestos, en lo que se muestra desde luego categórico
Manuel Catalán: “la contribución está recargadísima y es materialmente imposible
pagarla; así se ven muchas fincas que se venden por no poder pagar la contribu-
ción territorial”, cosa bastante cierta pues tras la reforma de 1845 y durante el resto
del siglo, el peso del impuesto recae fundamentalmente sobre la agricultura, si bien
su influencia se dejó sentir más decisivamente a raíz de la crisis agrícola.

Al igual que la sociedad ilustrada turolense, el rico propietario de Monreal estaba
obsesionado con la importancia del ferrocarril con vistas a colocar las producciones
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pecuarias del País en las mejores condiciones posibles en sus mercados naturales.
La contestación a esta encuesta la firma Manuel Catalán de Ocón y Corral en Mon-
real del Campo el 8 de octubre de 1887. 

Se podrá estar o no de acuerdo con las propuestas de nuestro propietario de Mon-
real del Campo, pero no hay duda de que habla con conocimiento de causa, que
sabe de primera mano los graves problemas que atenazaban a la provincia de
Teruel en el final del siglo XIX. No andaba desencaminado, en efecto, de muchos
de ellos. Llama asimismo la atención la claridad meridiana de los ejemplos que
pone, sin duda que además estaba bien documentado. Por último destacar la belle-
za de su prosa, que nos permite suponerle una buena preparación intelectual.

Blanca Catalán de Ocón y Gayolá. Primera mujer publicista 
de la Historia de la Botánica Española.

Aunque nació en Calatayud el 22 de agosto de 1860, a todos efectos se consideró
siempre originaria de Monreal del Campo, donde había nacido su padre Manuel Cata-
lán de Ocón y Corral, quien en segundas nupcias casó con Loreto de Gayolá y Casa-
novas, nacida en Sant Pau de la Calzada (Gerona) el 26 de julio de 1839.

Tanto Blanca como su hermana Clotilde recibieron una cuidada educación en el
seno familiar y en colegios, en Monreal del Campo primero y luego en Teruel. Ambas
de niñas tuvieron un especial amor a su Valle y a su naturaleza, que cantan y des-
criben en su producción poética, interesándose Blanca especialmente por la flora y
Clotilde por los Lepidópteros. Estas aficiones fueron cultivadas por las dos niñas con
la observación directa, el auxilio de alguna literatura científica y el apoyo de natura-
listas como Zapater, canónigo de Albarracín. A través de éste se comunica Blanca
con el gran botánico sajón Mauricio Willkomm, que preparaba por esos años su
gran “Prodromus Florae Hispanicae”, e intercambian sus retratos. En su juventud
formó Blanca un pequeño herbario representando la flora del valle, cuyas plantas
identificaba con el auxilio de claves como las publicadas por entonces por Gillet y
Magne en su “Nouvelle Flore Française”. Entre las plantas recolectadas algunas
resultaron ser nuevas especies, aparte de numerosas citas locales de muchas otras
recogidas en las obras de Zapater, Willkomm, Carlos Castell, Carlos Pau y otros.

El 15 de octubre de 1888 se casó Blanca Catalán de Ocón y Gayolá de 28 años,
con el juez de Cartagena Enrique Ruiz del Castillo de 36 años. Atrás iba a dejar defi-
nitivamente Blanca sus años en Calatayud, Monreal del Campo o Valdecabriel, así
como sus aficiones botánicas. Destinado el esposo al juzgado de Vitoria, allí fallece-
ría nuestra botánica el 17 de marzo de 1904.

Generalmente se ha creído que el único trabajo naturalístico que se conoce de
Blanca vio la luz en las páginas de “Miscelánea Turolense” y, aunque carece de
firma, con cierto fundamento se ha atribuido a aquel buen sacerdote116. Efectiva-
mente, bajo el epígrafe de “Botánica Turolense”, y con el título de Catálogo de las
plantas colectadas por la Srta. Blanca de Catalán de Ocón en el valle de Valdeca-
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briel, se citan los nombres científicos de 83 especies, con la nota a pie de página
que dejamos en el encabezamiento.

Bien, lo que no es tan conocido es que el mismo artículo, sin la nota al pie, había
aparecido ya, esta vez sí con la firma de las iniciales del autor, “B.Z.”, en un curio-
sísimo suplemento científico del periódico turolense “La Provincia” nada menos que
catorce años antes, firmado en 1880117. Con todo, en este mismo periódico el pro-
pio Zapater deja bien sentado el valor de los trabajos de nuestra botánica en los tér-
minos que siguen:

“La Señorita Blanca Catalán de Ocón hermana de la anterior (Clotilde), dedicada
con especial afición a la exploración del mismo Valle de Valdecabriel, bajo el punto
de vista botánico, se ha distinguido recientemente recolectando plantas muy nota-
bles, que ha presentado al mundo científico, admirablemente preparadas por su
propia mano, y destinadas como están a enriquecer nuestra Flora Aragonesa, bien
merecen ser consignadas en una lista especial.

El célebre botánico D. Mauricio Willkomm de nombre Europeo ha sabido hacer
justicia al mérito y laboriosidad de esta ilustrada cuanto modesta joven, inscribien-
do su nombre al lado de los principales colectores de plantas, en su Prodromus de
la Flora Española, citándola con la siguiente frase latina que transcribimos y tradu-
cimos a nuestra lengua.

Blanca de Catalán de Ocón, puella robilis, quae plantas ad ipsa in Aragonia Aus-
trali prope Valdecabriel recentissimo tempore lectas auctori Willkomm misit.

“Blanca de Catalán de Ocón, joven ilustre, que recientemente ha remitido al autor
Willkomm plantas recogidas por sí misma, en Aragón Austral cerca del Valle de Val-
decabriel”.

Y el mismo célebre botánico alemán, con su magnífica obra iconográfica de ilus-
traciones de la Flora de España e Islas Baleares, que ha principiado a publicar,
representa en un fiel y correcto dibujo en su 1ª Lámina, al lado de la Draba Zapa-
teri descubierta por nosotros en los estrechos peñascos de los ríos de Albarracín, la
Saxifraga Blanca especie nueva y muy interesante descubierta por dicha Señorita”. 

Parece pues evidente que la recolección de estas plantas corresponde a la joven
Catalán de Ocón, y es posible también que el trabajo fundamental de las prepara-
ciones debió ser suyo, si bien no sería de extrañar que pudiera haber contado asi-
mismo con la colaboración de Bernardo Zapater.

Entre la muestra se encuentra una especie nueva para la ciencia, según recono-
ció en primer término el botánico de Castelserás Francisco Loscos Bernal, la Saxi-
fraga Blanca Willk., publicada por Mauricio Willkomm y dedicada a nuestra Blanca
Catalán de Ocón, lo que convirtió a esta joven monrealense en la primera mujer
española publicista de asuntos botánicos, en inscribir su nombre en la terminología
científica del ramo.

Repasando la correspondencia del botánico de Segorbe, Carlos Pau, nos enco-
tramos con diversas cartas que se cruzó con Bernardo Zapater y Mauricio Wilkomm,
que citan varias veces a nuestra naturalista. Una de las misivas del botánico sajón
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al sacerdote de Albarracín incluye la lista con la “Determinación de las plantas que
cogió Doña Blanca en Valdecabriel”.

En el “Supplementum ad indicationem collectorum plantarum in Hispania et Lusi-
tania lectarum” del tercer volumen de la obra de Mauricio Willkomm y Juan Lange
titulada “Prodromus Florae Hispanicae seu synopsis methodica omnium plantarum
in Hispania”, publicada en Stuttgart en 1880 cita a nuestra botánica en estos tér-
minos en la página 984: BLANCA = BLANCA CATALÁN DE OCÓN, puella nobilis,
quae plantas ab ipsa in Aragonia australis prope Valdecabriel recentissimo tempore
lectas auctori WILLKOMM misit.

A su vez en el “Supplementum Prodromi Florae Hispanicae Mauritio Willkomm”,
impreso asimismo en Sttutgart en 1893 se lee en el Prefatio, página VI:

… multas ab ipso vel a domina nobilissima BLANCA CATALÁN lectas benevole
mecum communicavit. Hos viros sicuti omnes botanicos, qui hoc supplemento,
“quod ultimum est opus a me de Flora hispanica editum” in determinandis plantis
peninsulae ibericae atque in exploratione ulteriore florae hujus terrae ditissimae,
cujus cognitio perfecta adhuc longe distat, uti velint, gratissimo animo rogo ut mihi
meisque studiis de flora peninsulae benignan conservent memoriam.

Scribebam Pragae mense Novembre 1893.
El propio Pau aporta nuevos datos biográficos de cuando indica en una de sus

“Notas Botánicas”118:
“64. Linaria Blanca. Pau... dedico esta planta a la señorita Blanca Catalán de

Ocón, acerca de cuya persona me voy a permitir extractar las noticias que mi dis-
tinguido amigo D. Bernardo Zapater se sirvió comunicarme en 24 de Mayo de
1887. La causa o el motivo por el que la Srta. Blanca es aficionada a las plantas
no consiste solo en que el Sr. Zapater la dio algunas lecciones de Botánica, sino
en que su señora madre se educó en un convento de monjas de Suiza y allí
adquirió conocimientos botánicos y aprendió a herborizar en aquellas montañas,
en donde salían con frecuencia. Así es que la madre y la hija colectan plantas y
conocen su importancia. Pertenecen a una familia ilustre, y pasan el verano y
algunos años el invierno en un palacio que han construido en la Sierra. Lo res-
tante del año lo pasan en Barcelona. No son personas vulgares, y la Srta. Blan-
ca es muy renombrada por su belleza y por su talento. Siendo de notar que, aun-
que no tiene veinte años, es muy modesta y juiciosa. Hasta aquí la carta de mi
amigo, a la que no añado comentario de ninguna especie porque ignoro si aún
estoy autorizado para publicarlo”.

Igualmente el gran botánico de Castelserás Francisco Loscos Bernal se hará eco
esos mismos años de los trabajos científicos de nuestra naturalista en su “Tratado
de plantas de Aragón”. Veamos alguna de estas citas en las que queda de mani-
fiesto que estudió plantas colectadas por Blanca Catalán:

“2601. Saxifraga Blanca Willk., s.p. nov. hab. en Valdecabriel y Albarracín, esca-
sa; 20 Mayo 1879 en flor. Se remitió al Sr. Willkomm en el concepto de especie
nueva o muy rara; y no hemos podido estudiarla con acierto por la escasez de ejem-
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plares; pero el citado autor ha suplido nuestra falta dedicándola a la memoria de la
señorita Doña Blanca de Catalán de Ocón, muy aficionada el estudio de la Botáni-
ca en su posesión de Valdecabriel. Es esta plantita muy semejante a la Saxifraga
granulata y probablemente de su misma Sección; pero bien distinta de ella por su
tamaño, dos o tres veces menor… nombres de seis especies nueva para la Flora de
Teruel, siendo las cinco últimas peculiares de cercanías de Albarracín, y la prime-
ra, que no hemos visto, de Valdecabriel (Blanca de Catalán), denominada directa-
mente por el Sr. Willkomm. Albarracín y Castelserás, Octubre, 1879”.

Además de todas estas citas y referencias en la literatura científica, todavía con-
servan sus nietos una serie de recuerdos de Blanca Catalán de Ocón que confirman
una vez más la importancia de sus trabajos. De una parte los libros científicos. Es
el caso de la “Nouvelle Flore Française…” de MM. Gillet et J.H. Magne, París, 4ª
ed., 1879. También el herbario “Souvenir des Aigues-Bonnes. Herbier de Botanique
des plantes rares de la Vallée d’Ossau (Basses-Pyrenees) par Larrii”. Consta este
herbario de 19 pliegos que contienen un total de 115 especies distintas, perfecta-
mente dispuestas con etiquetas que incluyen el nombre científico, el nombre
común en francés, así como el mes y el lugar de la recolección. Asimismo debió de
disponer de la primera edición de la “Serie inconfecta plantarum” de Loscos y
Pardo, pues la menciona en uno de los pliegos de su herbario.

Blanca Catalán y su marido Enrique Ruiz del Castillo.
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Pero sin duda el documento más importante es el volumen que lleva por título
Recuerdos de la Sierra de Albarracín. Herbario de botánica de plantas raras de Val-
decabriel. B.C.O. que, como vemos, cierra con sus iniciales Blanca Catalán de
Ocón. Sin duda se trata de la prueba más fidedigna que puede presentar un botá-
nico acerca de sus trabajos. Va encuadernado exactamente igual que el herbario del
valle de Ossau, a un tamaño de 31 x 43’5 cms. Posteriormente las contrapoartadas
de ambos cuadernos fueron decoradas con sendos paisajes por su esposo Enrique
Ruiz del Castillo.

Como es de suponer consiste en un herbario convencional, con las plantas per-
fectísimamente preparadas en pliegos y cuidadosamente ordenadas por familias
siguiendo una secuencia alfabética. Cada hoja lleva una letra que es la inicial de la
familia a la cual pertenecen las plantas allí colocadas. La mayor parte corresponden
a la lista publicada por Zapater en “La Provincia” y en “Miscelánea Turolense.

Igualmente conservan los nietos de Blanca Catalán de Ocón un herbario menos
elaborado, con 16 pliegos llenos de plantas criptógamas y fanerógamas sin anotar
su nombre científico, de las cuales puede haber varias en un mismo pliego. Hay
también otros tres pliegos con plantas que en su día se pusieron a secar con trozos
de algodón, sin contar con otros nueve pliegos más con flores de carácter ya más
decorativo que botánico.

Queda pues meridanamente claro el origen de las aficiones naturalísticas de Blan-
ca Catalán de Ocón, las lecciones de su madre y las de D. Bernardo Zapater, que
permitieron que alcanzara una más que regular formación científica. Cuando tras la
guerra civil española tenga lugar la II Reunión Botánica Peninsular, al pasar por
Albarracín el 26 de junio de 1955 para homenajear a Bernardo Zapater se hizo un
emotivo recuerdo también a Blanca y Clotilde Catalán de Ocón y Gayolá.

Clotilde Catalán de Ocón y Gayolá. Poetisa y destacada entomóloga 
de la Sierra de Albarracín.

Aunque nacida en Calatayud el 1 de marzo de 1863, lo mismo que su hermana
Blanca muy niña pasó con su familia a residir al Monreal del Campo, si bien gran
parte de su infancia y juventud lo pasaban en la citada Casa de la Campana en Val-
decabriel, alternando asimismo con temporadas en Barcelona.

Al igual que hizo con su hermana Blanca, la madre trató de inculcar en Clotilde
el amor por la naturaleza y por los insectos, siguiendo la querencia que había adqui-
rido de joven en su estancia en los colegios de religiosas de Suiza. En este caso
igualmente contó con las enseñanzas y consejos del anciano canónigo de Albarra-
cín Bernardo Zapater, como es sabido una de las mayores autoridades entonces en
la ciencia de las plantas y de los insectos.

Notable coleccionista, las largas temporadas que pasaba la familia en Valdeca-
briel las aprovechó Clotilde Catalán y Gayolá para formar una interesante colección
de lepidópteros que, con la ayuda del citado prelado y de libros técnicos, fue poco
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a poco clasificando nuestra joven naturalista. Una parte de esta colección fue publi-
cada en “Miscelánea Turolense” en 1894, bajo el epígrafe de “Fauna entomológica
turolense” y el título de Catálogo de los lepidópteros que han sido cazados en el valle
de Valdecabriel por la Señorita Clotilde Catalán de Ocón, que lleva la firma de Ber-
nardo Zapater.

La colección entomológica de Clotilde debía ser muy valiosa a juzgar por las pala-
bras con las que Zapater termina el trabajo: “Podríamos añadir otra (lista) corres-
pondiente al grupo de las nocturnas y Microlepidópteros que han sido recogidos en
gran cantidad por la misma colectora; pero nos vemos precisados a aplazar su
publicación por no haber sido aún completamente estudiadas, faltando datos para
su determinación”.

Lo mismo que sucede con la obra botánica de su hermana Blanca, ya en 1880
Bernardo Zapater ponderaba también en el Suplemento de “La Provincia” de Teruel
el mérito de sus trabajos entomológicos:

“La joven y distinguida Señorita Clotilde Catalán de Ocón, de cuya afición a los
Lepidópteros nos prometemos mucho, ha llamado la atención de los entomólogos
por las raras especies que ha sabido capturar en el Valle de Valdecabriel, pudiendo
citar entre otras muchas, la Colias Edussa, Hyale, Polyommatus Gordius, Lyaena
Baetica y Coridon, Lyccena Damon, Melitaca Artemis, una bonita Melitacca, Par-
thenie muy rara en nuestro país, y la Coenonympha iphioides que es una variedad
subalpina muy interesante”.

Sin embargo no fue esta afición naturalística la que dio notoriedad a la joven Clo-
tilde Catalán de Ocón, sino que fueron sus abundantes composiciones poéticas que
vieron la luz en numerosos periódicos y revistas de Teruel y Zaragoza, las que die-
ron a conocer su nombre en el ámbito literario regional.

Criada junto a su hermana Blanca en Valdecabriel, en el corazón de la Sierra de
Albarracín, allí, en sus pintorescas asperezas encontró, a la par que insectos para
sus colecciones, la inspiración para sus composiciones que fueron casi siempre fir-
madas con el seudónimo de “La Hija del Cabriel”.

En sus poemas de claro sentido estro, hace un canto laudatorio de las virtudes
humanas y de las delicadas sensaciones que percibe en su contacto con la natu-
raleza. A medida que compone, siente la poetisa un ardoroso y eficaz estímulo
que inflama su imaginación y se desborda en sus versos cargados de sentimien-
to y emoción.

Son notables las composiciones publicadas que fue publicando en la prensa turo-
lense y aragonesa, como la “Revista del Turia”, “El Turolense”, “El Eco de Teruel” o
el “Cancionero de los Amantes de Teruel”, generalmente de marcado carácter
romántico y melancólico.

Muy poco es lo que sabemos sobre el final de esta poetisa. Hidalgas de cuna, bien
instruidas y educadas, a la desgracia de la temprana pérdida de la madre debieron
unir las serias dificultades económicas por las que atravesó la situación familiar de
los Catalán de Ocón, viéndose en la necesidad de vender numerosas propiedades.
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El último texto escrito lo reproduciría años después el propio Gascón y Guimbao,
entre las “Opiniones y juicios emitidos con relación a la Miscelánea Turolese” en los
términos que siguen:

“Desterrada de Aragón por la vicisitudes de la vida, no olvido que soy hija de
aquella tierra y que en la pintoresca sierra de Albarracín transcurrieron los
años más felices de mi infancia y adolescencia. La Miscelánea Turolense trae
en sus páginas las brisas perfumadas de mis queridas montañas y los ritmos
cadenciosos de la jota. Felicito al autor de tan notable revista y me vanaglorio
de ser paisana de un hombre que tan bien sabe sentir y contar las glorias turo-
lenses. Para amar se necesita corazón, pero para expresar ideas hace falta
talento; ambas cosas posee el autor de la Miscelánea; yo tan sólo sé aplaudir-
le y admirarle. La Hija del Cabriel”.

Tras el matrimonio de su hermana Blanca y el fallecimiento de la madre, Clotilde
pasó a vivir a Figueras en el seno y en las propiedades de la familia materna. Es de
suponer que debió de mantener la relación con su querida hermana; sin embago la
prematura muerte de ésta hizo que se limitase mucho el contacto con sus sobrinos.
Recuerdan vagamente que desde Cataluña Clotilde hizo alguna inversión inmobilia-
ria en la Ciudad Lineal de las inmediaciones de Madrid. Tal vez por ello en dicha
zona durante muchos años hubo una calle dedicada a “Clotilde Catalán”, que toda-
vía subsistía a mediados de los años 50 para desaparecer después.

Clotilde Catalán de Ocón, autora de
abundantes composiciones poéticas.
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José María Catalán de Ocón y Más. Con Joaquín Costa en la Liga Nacional
de Productores.

Hijo de Manuel Catalán de Ocón y Corral y de su primera esposa Mª del Carmen
Mas y Salvador, nació en Monreal del Campo el 31 de mayo de 1851. Como se ha
dicho, su padre pasaba por ser el mayor propietario de toda la provincia de Teruel.
Su educación debió de ser, pues, muy esmerada, y ello a pesar de que su madre
murió en Ródenas al poco de nacer, concretamente el 10 de enero de 1855.

Casado con Manuela de Liñán y Sostoa, desgraciadamente la buena preparación
intelectual que recibió no llegó a concretarla en ninguna ocupación práctica y renta-
ble pues, como indica Gascón y Guimbao al ocuparse de él, fue “Propietario. Tenía
condiciones sobradas para haber ocupado puestos más importantes y no fue nada.
Murió obscurecido y empobrecido después de haber consumido grandes riquezas.
Conocía como pocos las historia de su Patria y cultivó la literatura y la poesía”.

En la “Miscelánea Turolense” encontramos asimismo una intervención muy activa
de este José Mª Catalán de Ocón con motivo del asunto del ferrocarril de Teruel. A ins-
tancias suyas se constituyó en Monreal del Campo una Junta Local de Defensa,
secundando a las que ya se habían formado en Calatayud y Teruel. Respondiendo a
la iniciativa de “La Justicia” de Calatayud, “ha enviado a este periódico un acabado
trabajo sobre su situación con relación al proyectado ferrocarril, distancias, produc-
ción actual, importación y exportación de productos y otros muchos datos, que nos-
otros conservamos cuidadosamente, pues hemos sido favorecidos con una copia”.

Igualmente sabemos, por algunos escritos, que participó sin éxito en diversas
confrontaciones electorales por el partido de Albarracín, pues disponía de impor-
tantes propiedades familiares junto al nacimiento del río Cabriel. En esta misma
línea y apuntando la falta de representación de muchos pueblos, intervinieron otras
personas que desbordaron a la Comisión de Defensa de Alcañiz que, desplazada de
sus proyectos originales, nombró otra comisión que redactara nuevos estatutos cuyo
presidente será el influyente José María Catalán de Ocón.

Con anterioridad, el de Monreal del Campo había ya participado en la constitución
de la Liga Nacional de Productores que tuvo lugar en Zaragoza en 1896, y que
adoptó como programa inicial el de la Cámara Agrícola del Alto Aragón cuando
empezó su proyección nacional. El primer Directorio de esta Liga será presidido por
Joaquín Costa, y entre sus miembros figurará también José Mª Catalán de Ocón
junto a Mariano Sbas y otros.

No tenemos dudas sobre el excelente conocimiento que debió de tener de la histo-
ria de Monreal del Campo y de Aragón en general. Así, en carta que dirige al director
de Miscelánea Turolense, le ofrece un trabajo histórico al paso que rebate, como se
puede ver en el encabezamiento de la reseña, sobre la opinión de algunos autores que
sitúan el asentamiento romano de Albónica en otro lugar que no sea “en las fuentes de
Gilo, es decir, en el nacimiento del Giloca y, por consiguiente, en Monreal”.
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Cuando el vecino poblado de Villacadima no es ya sino un recuerdo, acaso con
su torre y poco más, en septiembre de 1876 suelta la pluma romanceando bella-
mente un “SUEÑO” donde se proclama “trovador habitante del desierto de estas
ruinas”, o como solitario abeto de las mismas que crece “al pie de una muralla
ennegrecida de un castillo feudal: el castillo de Villacadima”.

Otros artículos y poemas vieron la luz sucesivamente en revistas turolenses como
“La Asociación”, “El Ateneo”, “El Correo de Teruel”, “La Crónica”, “El Eco de
Teruel”. “Miscelánea Turolense”, “La Revista del Turia” o “El Turolense”.

Y ya no nos queda por decir sino que cuando Domingo Gascón publicó en 1908
sus “Escritores Turolenses”, había ya muerto, joven y “obscurecido y empobrecido
después de haber consumido grandes riquezas”.

Gregorio Antonio García Hernández. Médico y matemático, catedrático 
de Fisiología y presidente de la Real Academia de Medicina.

En Monreal del Campo nació el 10 de mayo de 1843, donde su familia disponía
de amplias posesiones. Cursó el bachillerato con nota final de sobresaliente en
Valencia, en cuya Universidad se graduó de bachiller en Ciencias Exactas también
con nota sobresaliente y premio extraordinario, idénticas calificaciones que obtuvo
al culminar en la misma Universidad los estudios de Medicina.

Profesor de Cálculo Diferencial e Integral y de Mineralogía en la Facultad de Cien-
cias de Valencia, al terminar la carrera de Medicina pasó a la Universidad de Zara-
goza como profesor de Fisiología, trabajo que compatibilizaba con el de médico
numerario en el Hospital Provincial, mientras se graduaba de licenciado en la Facul-
tad Libre de Ciencias de Zaragoza.

La Asociación, una revista turolense que acogió bastantes colaboraciones de José M. Catalán de Ocón.
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En diciembre de 1870 ingresó en la Real Academia de Medicina de Zaragoza, con
el discurso de entrada “Estudio crítico sobre las relaciones entre la voluntad y la
inteligencia consideradas bajo el aspecto médico-legal”, dos años después era ya
catedrático por oposición de Fisiología de su Facultad de Medicina, y doctor en
1873 por la Central de Madrid.

Siempre residió ya en Zaragoza, aunque no desdeñó visitar Monreal del
Campo y Villafranca donde seguía residiendo su familia. Fruto de sus trabajos
de investigación son obras como la “Breve exposición de las leyes de la ener-
gía y de sus principales aplicaciones a los cuerpos vivos”, que leyó en la Real
Academia, de la que fue vicepresidente y luego presidente en dos bienios com-
prendidos entre 1897 y 1902.

Por sus méritos intelectuales fue nombrado socio corresponsal de las Reales Aca-
demias de Medicina de Sevilla y Barcelona, y de la de Ciencias de Barcelona, así
como comendador de la Orden de Isabel la Católica. Escribió y publicó además:

– El sentido de la vista. Estudio de fisiología elemental (Zaragoza, 1894), 201 páginas.
– Discurso leído en la Universidad de Zaragoza en la solemne apertura de curso aca-

démico de 1894 a 1895. El teorema de Fourier como base de la acústica, de la audición
y de la música (Zaragoza, 1894), 33 páginas. Termina el discurso con una bella evoca-
ción que reproducimos, dedicada a las dos universidades en las que estudió e impartió
su magisterio, Zaragoza y Valencia. Dice así el colofón de la lección magistral:

“Estas ideas las encontrareis esculpidas en letras de oro en los lemas que osten-
tan en sus escudos, las dos universidades más ilustres que nos quedan, como
recuerdo imperecedero de los antiguos esplendores del Reino de Aragón: Zaragoza
y Valencia, por mí veneradas con religioso culto de hijo agradecido. Quoere eam tibi
sponsam assumere, que nos aconseja la aplicación. Omnis sapientia a Deo Domi-
no est, que nos recuerda la modestia. Sed, pues, buenos, aplicados y sereis instru-
ídos; sed buenos y modestos y llegareis a ser sabios, ornamento precioso de esta
Escuela veneranda, sostén de vuestros padres, orgullo de la patria y gloria de Dios”.

Gregorio Antonio fue
nombrado socio corresponsal
de las Reales Academias de
Medicina de Sevilla y
Barcelona, y de la de
Ciencias de Barcelona, así
como comendador de la
Orden de Isabel la Católica.
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Felíx Guillén de San José. Agustino recoleto misionero en Filipinas, 
donde coleccionó plantas medicinales.

En 1846 nació en la villa de Monreal del Campo Félix Guillén, quien al ingresar
en el instituto religioso agustino añadió a su apellido el de “San José”. Destinado a
las misiones filipinas, desde el primer momento manifestó una gran facilidad para
el aprendizaje de los idiomas autóctonos, pero también para asimilar y estudiar los
conocimientos que los nativos tenían sobre medicina y remedios populares. Fruto
de esto último fue una interesante colección de plantas, raíces y hojas que los isle-
ños utilizaban por sus virtudes medicinales para curar distintas dolencias. Al pare-
cer este importante herbario con su correspondiente índice, fue regalado a la Facul-
tad de Medicina de la Universidad de Zaragoza.

Más que por sus actividades botánicas, la figura de Fr. Félix Guillén de San José
es conocida por los libros que compuso, muchos de ellos en el dialecto cebuano,
con los que se impartía la doctrina cristiana a los aborígenes. Veamos sus títulos:

–El ángel del alma cristiana. Manila, 1856.
–Ang angel sa calag nga critianos mga pagampo, sa pag compisal, sa pag comul-

ga ng mangad. Manila, imprenta de la Sociedad de Amigos del País, 1886, 16º,
XLVI+556 pp. 1 h. Posiblemente corresponda a la traducción del anterior en bisaya
cebuano. Se reimprimió en Tambobong en el Asilo de Huérfanos en 1893, en 16º
con XXII+497 pp. y 5 h., igualmente en bisaya.

–Devocionario. En bisaya cebuano.
–Gramática bisaya para facilitar el estudio del dialecto bisayo-Cebuano.

Malabón, imprenta del Asilo de Huérfanos, 1898, en 8º. Lo vendía V. Vindel en
1929 por 30 pts.

–Sermonario bisaya-Cebuano, que es un manuscrito en dos tomos.
Con el número 33315, en la sección de Raros de la Biblioteca Nacional se

encuentra esta gramática que hemos podido conocer, y que tras las correspon-
dientes licencias eclesiásticas y administrativas se editó en el establecimiento tipo-
gráfico del Asilo de Huérfanos de Malabón en 1898. En un capítulo preliminar que
dirige “Al lector” explica Fr. Félix que “Habiéndonos mandado los Superiores ense-
ñar el dialecto bisaya a varios jóvenes Sacerdotes, para que pudiesen desempeñar
con utilidad y provecho el sagrado Ministerio, hemos tropezado con no pequeñas
dificultades, porque las gramáticas escritas hasta el día no nos han dado los resul-
tados apetecidos”.

Repasa a continuación los inconvenientes de las otras gramáticas, como la
del P. Enciso que pese a ser la primera y “la mejor que se ha escrito, no se
puede poner en manos de principiantes por su mucha extensión y por ser algo
anticuada”. También la del P. Zueco “es muy buena, y hace que insensible-
mente el discípulo hable bisaya”, pues es eminentemente práctica y memori-
zadora, pero le falta la base teórica imprescindible y dificulta notablemente la
correcta escritura del bisaya.
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Por contra, la gramática que propone el P. Guillén –que se extiende en 29 lec-
ciones y 120 páginas– dedica los primeros capítulos a explicar “las diversas par-
tes de la oración, para que los principiantes comprendan su mecanismo y modo
de formarlas con las raíces y partículas, así como también su empleo según el sig-
nificado de cada oración”. Después de cada lección se ponen varios ejemplos y
recomienda al profesor que ponga otros en castellano para que el alumno se ejer-
cite trasladándolos al bisaya, fije mejor las ideas al escribirlos, y conozca mejor la
composición de las partículas y las letras guturales y nasales que se colocan tanto
en medio de la dicción como al final, y que por la suavidad con que se pronun-
cian son muy difíciles de comprender por oídos poco acostumbrados. Estima
finalmente que: “No pretendemos que este método sea el mejor: pero sí podemos
asegurar, que con él se obvian grandes inconvenientes se aprende en muy poco
tiempo el mecanismo del dialecto bisaya, y con la constante práctica se habla con
facilidad y precisión, no maquinalmente y al acaso, sino con pleno conocimiento
de las palabras que se emplean”.

Sirva esta ligera reseña para dejar al menos constancia de los méritos de este
misionero de Monreal del Campo, que además de estudiar y conocer en profundi-
dad las lenguas que hablaban los habitantes de las tierras que misionó, supo tam-
bién aprender y asimilar sus costumbres hasta el extremo de compilar una valiosa
colección de materiales vegetales a los que los indígenas atribuían virtudes curati-
vas, y que en un hermoso rasgo de amor hacia su tierra lo regaló a donde pensaba
que mejor podría aprovecharse, a la Facultad de Medicina zaragozana.

En 1898 regresó desde Filipinas, falleciendo en San José de Panamá el 13 de
junio de 1899.

Félix Guillén de San
José es conocido por
los libros que escribió,
muchos de ellos en el
dialecto cebuano, con
los que se impartía la
doctrina cristiana a
los aborígenes
filipinos.
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Miguel Mateo de Gilbert. Militar liberal promotor del levantamiento de Riego.

Según su apresurada hoja de servicios, Miguel Mateo de Gilbert era de “edad 52
años, su país Muel (Aragón), su calidad noble, su salud buena”, si bien la mayor
parte de historiadores que se han ocupado del mismo consideran que nació en
Monreal del Campo en 1792.

Paje del obispo de Huesca en el inicio de la guerra de la Indepencia, el 21 de
agosto de 1810 se incorporó al ejército de Aragón. Al caer Zaragoza en manos fran-
cesas, las unidades supervivientes quedaron a cargo de oficiales subalternos. Así el
8 y el 10 de septiembre nuestro personaje intervenía con su partida en las inme-
diaciones de Andorra, en el Bajo Aragón, aniquilando un pequeño destacamento
francés y capturando las vituallas que transportaban.

Se suceden las acciones de guerra en las que interviene Mateo de Gilbert en la Sie-
rra de Albarracín, Segorbe y Valencia donde fue apresado al capitular la ciudad en
enero de 1812. Permaneció en Francia en diversos depósitos de prisioneros hasta que
en febrero de 1814 desertó, y con la ayuda de los cosacos rusos pudo pasar al can-
tón de Basilea, desde donde por Alemania, Holanda e Inglaterra llegó a La Coruña.

Mientras tanto fue distinguido con diversos nombramientos que culminaron, con-
cluida la guerra, con los vertiginosos ascensos a teniente y capitán en virtud de las pre-
bendas que se concedían a las fuerzas que partían a América a luchar. Sin embargo la
alta oficialidad de las fuerzas armadas era copada en exclusiva por la nobleza más
selecta, postergando a quienes habían demostrado sus méritos en el campo de batalla
quienes, como nuestro personaje, se inclinaron generalmente hacia la ideología liberal.

En estas condiciones la concentración del ejército expedicionario de América en
las inmediaciones de Cádiz, facilitará que el 1 de enero de 1820 Rafael Riego pro-
clame formalmente la constitución de 1812. Miguel Mateo de Gilbert junto a otros
oficiales harán lo propio en el Batallón de Aragón. El levantamiento militar hubiera
fracasado de no haberse alzado a primeros de marzo Zaragoza y otras grandes ciu-
dades, que obligaron a Fernando VII a jurar la constitución.

Difícil lo tuvieron los sucesivos gobiernos liberales que se formaron, entre otras
cosas por las partidas realistas que se lanzan al campo sobre todo en Cataluña, a
las que se enfrentará el general Espoz y Mina cuyo primer ayudante era entonces,
precisamente, nuestro Miguel Mateo de Gilbert, cuyo comportamiento mereció los
mayores elogios de su superior:

“Don Miguel Mateo… sirvió a mis órdenes mientras mandé este Ejército y Princi-
pado [de Cataluña] en los años de 1822 y 1823, y me siguió a la emigración en el
Extranjero, sin embargo de que la suerte militar le hizo concluir aquella campaña en
la plaza de Lérida, que en los últimos momentos no podía tener comunicación algu-
na con la de Barcelona, en que yo capitulé después de más de un mes que el Rey
había salido de Cádiz”.

La intervención de los Cien Mil Hijos de San Luis repondrá en todo su poder a Fer-
nando VII obligando a emigrar a los liberales. Así Mateo de Gilbert seguirá a Mina
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por diversos lugares de Francia e Inglaterra, donde en 1824 crearon una Junta
Revolucionaria. Pese al delicado estado de salud en que se encontraba nuestro per-
sonaje, junto a su general y otros cuatrocientos soldados en octubre de 1830 inter-
vino en la desastrosa expedición de Vera de Bidasoa, de la que con grandes fatigas
escaparon Mina, Mateo de Gilbert y dos soldados más.

Cansado de conspirar, a la muerte de Fernando VII en 1834 Miguel Mateo se pre-
sentó a la amnistía. Pasó entonces a desempeñar diversos destinos, de los que fue
reclamado por Espoz y Mina, a la sazón Capitán General de Cataluña, quien lo nom-
bró su primer ayudante y secretario de campaña, con la tarea de apagar los prime-
ros levantamientos carlistas en la zona. Destacó sobre todo el de Monreal en la toma
del reducto de Santa María dels Horts, por lo que fue nombrado secretario de la
Capitanía General de Cataluña.

Todavía intervino en otras acciones de guerra, hasta que en 1837 fue destinado como
secretario de la Inspección General de Infantería, retirándose del servicio activo dos años
después e instalándose definitivamente en Monreal del Campo, donde seguramente le
alcanzó la muerte. Durante su vida militar recibió diversas condecoraciones, aunque tal
vez resulten más valiosas las palabras que le dedicó el gran general liberal Espoz y Mina:

“La oja de servicios, que he visto, de este Gefe es un testimonio irrecusable de los
muy particulares que constantemente ha prestado a la Patria su independencia y
libertad. Su conducta, en todos sentidos puede servir de modelo, y sería de desear
fuese imitada, particularmente en el Ejército”.

Interior de la casa natal de Miguel Mateo de Gil-
bert, en la calle Costera Olma de Monreal.

 



— 178 —

Ramón Mateo Lozano. Catedrático de Matemáticas, ingeniero militar y 
doctor en derecho.

El 31 de agosto de 1783 nació en Monreal del Campo en el seno de una acomodada
familia. Licenciado y doctor en cánones en 1805, al producirse la invasión napoleónica
se alistó en el Primer Tercio de Voluntarios de Daroca con el que intervino en las accio-
nes de Murero y en el primer sitio de Zaragoza.

Por entonces se dedicó al estudio de complejos tratados de matemáticas, geometría,
resistencia de materiales, arquitectura e ingeniería, al objeto de titularse como subtenien-
te de Ingenieros el 20 de septiembre de 1808. Incorporado así al Ejército Regular de Ara-
gón, se aprestó a restaurar las murallas y a defender la plaza en el segundo sitio. La valen-
tía mostrada en la defensa del “Convento de las mónicas”, le valdrá para siempre a
Ramón Mateo el sobrenombre de Ingeniero de Santa Mónica.

Gravemente herido por una mina enemiga, fue apresado al caer definitivamente la ciu-
dad de Zaragoza. Camino de Francia consiguió fugarse, pasando a Gerona y participan-
do enseguida en los trabajos de refuerzo de murallas y trincheras de las avanzadas de
Bañolas. Tomada la plaza gerundense pasó a la de Tortosa, hasta que una nueva capitu-
lación le llevó al depósito de prisioneros de Macon en tierras francesas, mientras tanto
sucesivamente era ascendido a teniente y capitán de Ingenieros.

Una nueva fuga de la prisión le llevó hasta Lyon donde fue capturado y recluido en
diversos fuertes militares, mientras ocupaba el tiempo impartiendo al resto de oficiales pri-
sioneros clases de matemáticas y de fortificación. Finalizada la guerra, fue destinado a la
dirección del Ejército de Aragón aprovechando para pasar a Monreal del Campo, casan-
do más tarde con la joven de origen navarro Dª Ana Josefa Romeo y Antillón.

Tras la guerra de la Independencia la Real Sociedad Económica Aragonesa de Amigos
del País había quedado sin buenos profesores, y así en 1816 Ramón Mateo fue desig-
nado catedrático de Matemáticas, hasta que en 1822 se reincorporó al ejército coinci-
diendo con la restauración del constitucionalismo del periodo liberal. Al finalizar éste, tras
una licencia temporal, fue nombrado profesor del Colegio General Militar para formar
especialistas de los cuerpos técnicos de artillería e ingenieros, donde puso de relieve sus
conocimientos matemáticos e ingenieriles.

Nada más sabemos de la vida de este destacado militar liberal, matemático, ingeniero
y doctor en derecho, si acaso recordar las palabras que con marcial brevedad cierran su
hoja de servicios:

“Circunstancias que concurren en este oficial: Edad: 38 años; Patria: Monreal del
Campo, en Aragón; Calidad: Noble; Salud: Robusta y largo de vista; Valor: Acreditado”.
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•Las fundaciones del Pilar y San José• José Serafín Aldecoa Calvo

Una fundación es, a grandes rasgos, una Institución jurídica integrada por un
conjunto de bienes (fincas, casas, masías...) legados por una persona, cuyo usu-
fructo o aprovechamiento produce unas rentas que deben dedicarse a conseguir
unos fines determinados. El denominado patronato se encarga de controlar y
administrar dichos bienes con el fin de que se cumpla lo dispuesto por la funda-
dora. El patronato está formado por los “patronos”, esto es, personas que suelen
ser generalmente autoridades de tipo civil o religioso. Como las fundaciones se
constituían a través de un testamento, era muy frecuente que se designase al
sacerdote albacea o ejecutor de las decisiones de la persona testadora y, a la vez,
administrador de los bienes, así como presidente del patronato que se pudiera
constituir posteriormente.

Hacia 1850 la pobreza afectaba a amplios sectores de la población de Espa-
ña debido a diversos factores: una situación económica precaria, las dolorosas
y críticas subsistencias por el elevado coste del trigo y las periódicas epidemias
de cólera morbo que ocasionaban grandes mortandades entre sus habitantes.
No es de extrañar, pues, que Monreal del Campo, con escasez de tierras y mal
repartidas, como hemos visto en otros apartados de esta historia local, así como
otras localidades de la provincia Teruel, presentaran altas mortalidades y que un
considerable segmento de la población pasara hambre y estuviera sumido casi
en la miseria. 

Otra característica a destacar de la sociedad local de mediados del siglo XIX era
el bajo nivel de instrucción de sus habitantes lo que se traducía en unos altos por-
centajes de analfabetismo en ambos sexos, aunque mayor entre las mujeres.

El Estado e instituciones públicas como ayuntamientos procuraban remediar
estos males practicando la beneficencia con todos los necesitados, especialmente
con los llamados “pobres de solemnidad” cuyas listas eran dadas a conocer públi-
camente, pero no se había instituido, como ocurre actualmente, ni la seguridad
social ni la sanidad gratuita ni universal. Por otra parte, la educación y la asistencia
a la escuela no eran obligatorias y el saber leer y escribir no era una prioridad entre
las familias. Los recursos de gobiernos o de corporaciones eran bastante limitados
y no podían socorrer a todos los menesterosos.

La Iglesia (parroquias, monasterios, conventos...) también practicaban la “cari-
dad” como una virtud más para socorrer a los débiles. Los Papas de esos años, a
través de diferentes encíclicas, promovieron la acción social de la Iglesia ante la
situación de miseria del incipiente proletariado que se estaba formando en las ciu-
dades con los inicios de la Revolución Industrial.

También tuvo su papel la iniciativa privada –y ésta es la que vamos a exponer– a
través de la creación de instituciones que albergaran y auxiliaran en todos los sen-
tidos a las gentes pobres y necesitadas. Se trataba de personas, generalmente adi-
neradas y de creencias religiosas profundas, que se sentían afectadas y preocupa-
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das por la situación calamitosa en el ámbito económico y/o cultural de otros veci-
nos de su entorno y pretendían solucionarla mediante la cesión de su patrimo-
nio o parte de él.

El deseo de hacer el bien y de realizar obras de caridad –cuando la solución pasa-
ba por una mayor justicia social– para ganar méritos para el cielo tal como lo man-
daba la doctrina de la Iglesia, unido a no tener descendencia para que administra-
ran sus bienes, debió de guiar a dos mujeres de Monreal del Campo de antiguos
linajes nobiliarios y que, a pesar de lo que pudiera pensarse, no fueron coetáneas:
Juana del Corral y Azlor y Ricarda Gonzalo de Liria.

Juana del Corral y el hospital de San José.

La fundadora y promotora del Hospital –y por tanto del Patronato de San José,
administrador del mismo– fue Juana del Corral y Azlor Eguía y Villavicencio, empa-
rentada directamente con los marqueses de Narros, que en testamento otorgado el
27 de septiembre de 1855 dispuso:

“Que del remanente de mis bienes se haga y se dote en este pueblo de Monreal
del Campo para asilo de los hijos pobres del mismo un Hospital cuya construcción
y arreglo será solo de mi marido para lo cual le doy las más amplias facultades...”. 

Posteriormente planteaba la continuidad o posible interrupción de su proyecto:
“Más si éste muriese sin haberlo construido y planteado, le sucederán con iguales
facultades el Párroco, el Alcalde y Síndico que son y serán de este pueblo ...”. Con
estas disposiciones la testadora designaba ya los patrones –y, por tanto fundadores
del Patronato– que regirían la institución creada: “A los cuales cuatro y para des-
pués de los días de mi marido... nombro directores de dicho Hospital y administra-
dores de todos sus bienes, en la forma y modo que mejor les parezca; pero procu-
rando siempre sus mejoras y aumento para que así se llenen mejor mis deseos de
subvenir a la humanidad doliente”. Están claros los deseos altruistas y de auxilio de
los “pobres” de la creadora de la nueva Fundación, que falleció el 11 de septiem-
bre de 1855, con lo que sus propósitos no fueron una realidad, de momento.

Su marido, Joaquín Gonzalo de Liria y Salvador, hombre acaudalado y de linaje
noble con residencia en Monreal del Campo, decidió continuar la obra de su espo-
sa y en 1877, en su testamento señalaba que : “En la actualidad no puede fundar-
se [el Hospital] porque para ello habría que amortizar bienes contra lo dispuesto por
las leyes vigentes; creo que se cumple su voluntad e intención de su herencia dedi-
cando una cantidad a obras piadosas de caridad según dejó indicado”, que en este
caso alcanzaban los “cuatro mil duros”, y dejaba escrito “Que se invertirán en obras
de beneficencia y caridad a discreción y voluntad del prelado que entonces fuere
de esta Diócesis de Zaragoza”. Sin embargo, el testador apoyaba la idea de su pri-
mera mujer: “Ello no obstante si cuando llegue el caso las leyes y las circunstancias
consintieren la fundación de dicho hospital para niños pobres, que así se haga con-
forme a la voluntad de la precitada mi esposa”.
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Tras la muerte, dejó establecido en su testamento que de sus propiedades y de
sus bienes se separasen las cantidades necesarias para que se cumpliesen los
deseos de la fundadora. Su segunda esposa, Bárbara Jordana y Oset, con la que se
había casado en 1869, manifestó en 1880, ante el Párroco de Monreal del Campo
y varios testigos: “que no entregaría cantidad alguna de no ser impelida por tribu-
nal correspondiente...” para la construcción del Hospital. 

La Junta de Patronos, ante esta negativa rotunda, decidió entablar una demanda
ante tribunal ordinario con el apoyo del Ayuntamiento, que acordó costear con fon-
dos municipales los gastos necesarios del litigio.

El 1 de enero de 1882 murió la demandada antes de celebrarse el juicio, pasan-
do el usufructo de su patrimonio a su sobrina Ricarda Gonzalo de Liria. Ésta, apo-
yada por su marido Victorino Aquavera, aceptó los deberes que pesaban sobre la
herencia. De nuevo tomó fuerza la creación del Hospital, ya que se convino en dar,
en septiembre de 1884, “siete mil duros” para la creación del centro. El 10 de mayo
de 1886, tras más de un año de obras, se dio por terminada la obra del edificio,
construido por Tiburcio Alonso, albañil de Molina de Aragón.

A partir de entonces, se elaboró un reglamento para el gobierno económico y
administrativo de la recién creada institución y se nombraron a los primeros “hos-
pitaleros” que fueron Roque Larred y su esposa Ignacia Yuste, siendo la primera
enferma acogida María Martín. Desde sus inicios los internos eran atendidos por las
Religiosas del Amor de Dios, que permanecieron hasta 1933, cuando marcharon de
Monreal del Campo durante la Segunda República.

Escaleras de acceso al hospital, perteneciente al Patronato de San José. Se puede observar en el
edificio un solanar que ahora no existe.
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Los bienes que dedicaron para financiar el Hospital eran las rentas procedentes
de las propiedades siguientes: en Monreal del Campo 73 has. en la partida de Rue-
cas (más una masía con paridera, corral, pajar y era), en Barrachina 46 has. (de
ellas, cerca de 15 de regadío) y en el Pobo de Dueñas 48 has.

Durante la Guerra Civil el edificio sirvió para hospital militar y posteriormente pasó
a utilizarse para distintos usos de carácter público como sede provisional del Ayun-
tamiento, aulas de las escuelas, oficinas de la Antigua Extensión Agraria, Consulto-
rio médico, sede de la Asociación Cultural Giloca, cuartel de la Guardia Civil, etc.
Durante varios años el Patronato de San José invirtió parte de los recursos en la
puesta en marcha y funcionamiento de la primera guardería (llamada la Ballena
Azul) de Monreal del Campo. Últimamente se ha reconvertido y sus locales se dedi-
can a residencia y centro de día de la tercera edad.

Ricarda Gonzalo de Liria y la fundación del Pilar.

En el testamento, Ricarda Gonzalo de Liria también repartió generosamente sus pro-
piedades y riquezas que nosotros vamos a exponer de forma algo detallada con el fin de
hacernos idea de la amplitud y características de su hacienda. Tras su muerte el 31 de
octubre de 1906 legó al Asilo de Hermandad de los pobres de Teruel cinco mil pesetas
“por una sola vez”; a Rosa Izquierdo Marín la cantidad de mil pesetas y la masía de San
Cristóbal y todo lo que en ella hubiese como carros, mulas, aperos de labranza...; A
Ramón Gonzalvo Fortea en usufructo por los días de su vida las masías situadas en el tér-
mino de Formiche denominadas la Loma y Mas del Río y otra en el término de la Puebla
de Valverde llamada Pelarda y la casa de Teruel con los muebles que en ella hubiese; a
Juan Igual y Garrigós la casa de Alfambra y cuantos bienes le pertenecían en dicha loca-
lidad en usufructo vitalicio y que “se fundara en la citada casa un colegio dirigido por las
Hermanas Terciarias Franciscanas para la enseñanza gratuita de las niñas pobres de
Alfambra destinando todos los demás bienes del termino de dicho pueblo al sostenimiento
de esta fundación...”; las acciones de Banco de España a los Padres Franciscanos de
Teruel para que acabasen de edificar el Convento y ayuda de su manutención y obligados
a decir misas; a sus sobrinas, María Frígola y Alcedo y María Noguera y Aquavera la masía
del Chantre sita en los términos de Teruel y Concud en todo que hubiere dentro, etc.

Después de haber repartido gran parte –no hemos mencionado que fue funda-
dora de una casa de crédito rural bajo la advocación de Ntra. Sra. del Pilar dotada
de 35.000 pesetas– de sus propiedades, en la cláusula novena Ricarda Gonzalo de
Liria disponía que:

“En el remanente de todos mis bienes, derechos y acciones presentes y futuros
instituyo por heredera a mi alma y al efecto ordeno que en mi casa de Monreal del
Campo y Huerta de San Juan se funde una escuela de artes y oficios donde ade-
más se enseñe latín a los que pretenden seguir la carrera eclesiástica. Esta escue-
la destinada gratuitamente para los niños pobres será dirigida como toda fundación
por los Padres Menores Franciscanos y para su sostenimiento se destinarán todos
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los bienes que poseo en los términos de Monreal del Campo (Teruel), los que no he
dispuesto de ellos en Barrachina, Povo de Molina y Puebla de Valverde, excepto la
masía Pelarda que lego en usufructo a Ramón Gonzalvo, pero que a su muerte se
venderá lo mismo que las otras dos que le dejo y se agregará su importe a la fun-
dación de Teruel o a la de Monreal según el parecer del reverendo Camilo Tomás”. 

Además la testadora exigía a los Padres encargados de la fundación de Monreal
la “obligación de celebrar todos los años cinco misas rezadas por mi alma y además
proporcionar gratuitamente a seis niños pobres de los que asistan a la escuela ropa,
alimentos, libros y cualquier otra cosa que necesiten”.

La testadora señalaba que “para el cumplimiento de cuanto dejo ordenado en esta
mi voluntad y en especial para la fundación consignada en la cláusula anterior conce-
do a mis albaceas todas las facultades sean necesarias para vender mis bienes, cobrar
cantidades, cancelar hipotecas, otorgar documentos y resolver todas las cuestiones e
incidentes que puedan presentarse”. Dichos ejecutores del testamento o albaceas fue-
ron: Pascual Serrano y Abad, abogado y vecino de Teruel, Juan de Igual y Garrigós,
junto al coalbacea Fray Camilo Tomás (conocido en el siglo con el nombre de José
Tomás y Domínguez), estos dos últimos vecinos de Valencia.

Por lo que respecta a los bienes de la Fundación, si exceptuamos los de las locali-
dades de la Puebla de Valverde y Barrachina, solamente en Monreal del Campo pose-
ía cerca de 250 hectáreas, concentrándose en partidas como la Cañada del Pozo, Siete
Cabezas, Mayayo, Huesa del Moro o Valdeceladas, cuyas rentas y usufructo percibie-
ron los Hermanos de las Escuelas Cristianas de la Salle a partir de 1915, a quienes se
ha dedicado otro capítulo en esta publicación. Pero la finca más importante, de rega-
dío, de más de 80 hectáreas, con mayor productividad y valor económico fue, sin lugar
a dudas, la Huerta de San Juan, pegada a la ermita del mismo nombre. 

Dª Ricarda Gonzalo de Liria, promotora
de la Fundación Nuestra Señora del
Pilar, en cuyo edificio principal habitaron
los hermanos de La Salle.

 



— 184 —

Relación de las propiedades del Patronato del Pilar en Monreal del Campo.

Partida Bienes. Has Tierras Áreas Centiáreas

Cañada del Val Finca 2 33 60

Huerta de San Juan Casa, pozo

Eras Bajas Eras (2), pajar

Eras Bajas Finca 82 20

Huerta de San Juan Finca 80 1 21

La Vega Finca 41 32

Cañada del Pozo Finca 2 53 40

Carracavacho Finca 40

Loma del Perro Finca 2 31 20

Caña Herrera Paridera 22 72 40

Paridera Quemada Finca 1 47 48

El Más Finca 13 21 60

Mayayo Finca 5 20 60

Mayayo Paridera 7 45

Cañada del Pozo Finca 10 26

Mayayo Finca 2 30

Cañada del Pozo Finca 3 21

Mayayo Finca 1 42 87

Mayayo Finca 4 99 60

Mayayo Finca 43 80

Mayayo Finca 2

Mayayo Finca 1 18 40

La Lomillas Finca 1 44 40

Mayayo Finca 1 56 40

Valdeceladas Finca 1

Valdeceladas Finca 15 39 60

Siete Cabezas Finca 2 97 40

Siete Cabezas Finca 1 31 60

Siete Cabezas Finca 1 66 20

Huesa del Moro Finca 10 21 80

Huesa del Moro Finca 55 40

Huesa del Moro Finca 1 62 20

Huesa del Moro Finca 26 32 20

Siete Cabezas Finca 1 48 37

Siete Cabezas Era 2 60

Pelo Negro Finca 2 40

TOTAL Finca 234 28 25

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Archivo de la Fundación del Pilar.
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El 13 de noviembre de 1909 en la ciudad de Teruel, ante notario, se procedía,
según la voluntad de la testadora, a la fundación de la Escuela de Artes y Oficios,
“de acuerdo con los Reverendos Padres Franciscanos… en cumplimiento de tan
piadosa y cristiana voluntad”. El objetivo principal de la nueva institución era 

“Coadyuvar a la moralización e instrucción del pueblo de Monreal, enseñando,
además del latín y castellano a los que se propongan seguir la carrera eclesiástica,
las artes y oficios prácticos muy en particular los que atañen a la agricultura”. 

Más adelante se insistía en el carácter “eminentemente práctico de la enseñan-
za” e incluso se establecía una especie de plan de estudios: “El dibujo con aplica-
ción a las artes, rudimentos de contabilidad, prácticas de construcción, de cerraje-
ría y carpintería, y muy particularmente el estudio y aplicación de la agricultura de
los modernos mecanismos y abonos para el cultivo intenso de las tierras, han de ser
el objetivo constante de los profesores”.

En 1926 se derribo la casa de los Gonzalo de Liria, que hasta entonces funcionaba como colegio y que
debía de encontrarse en mal estado, construyéndose una nueva edificación.

La presencia y administración de los Franciscanos no llegó a los cinco años ya
que en enero de 1914 “ante la imposibilidad material para poder seguir regentan-
do aquella fundación, renunciaron a ella”, por lo que hubo que buscar otra orden
que se hiciera cargo de los bienes, de su administración y del Colegio. 

De nuevo los albaceas hubieron de buscar sustitutos que dirigiesen el Colegio
recién creado y en 1915, con la autorización del arzobispado de Zaragoza del que
dependía la parroquia de Monreal del Campo, llegaron los Hermanos de las Escue-
las Cristianas de la Salle que iniciaron su andadura con la explotación de las tierras,
gran parte de las cuales arrendaban a los monrealenses, e impartiendo las clases
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tanto a los niños de la localidad como a otros venidos de fuera que estudiaban para
ser miembros de la Orden religiosa en un futuro.

Con el paso del tiempo los bienes de la Fundación sufrieron una merma, espe-
cialmente cuando se empezaron a realizar obras. Así, en 1926 se tiró la casa de la
fundadora, que hasta entonces funcionaba como colegio y que debía de encontrar-
se en mal estado, construyéndose una nueva. Para ello los Hermanos de La Salle
vendieron parte de las fincas situadas en la Puebla de Valverde y en Barrachina por
un importe de ciento veinte mil pesetas que, junto a la ayuda desinteresada de
numerosos vecinos, sirvieron para elevar el nuevo edificio del colegio cuyas puertas
metálicas conservan aún hoy su nombre.

El 21 de agosto de 1933, durante la Segunda República, tras la promulgación de
la Ley de Órdenes y Congregaciones Religiosas, los Hermanos cesaron en el ejerci-
cio de la enseñanza y, por tanto, en la administración de la fundación, “si bien
haciendo constar que por tratarse de fuerza mayor se reservaban el derecho de vol-
ver a regentar la Fundación, si ello fuera posible”. Por esta razón los albaceas tuvie-
ron que dar una nueva organización al Patronato, lo que llevaron a cabo mediante
escritura pública en septiembre ante el notario de Segorbe.

Tras el paréntesis de la Guerra Civil, los Hermanos manifestaron su intención de
volver a regentar la Fundación y lo solicitaron en 1940 ante la Junta Provincial de
Beneficencia, cosa que les fue concedida y, por tanto, regresaron a Monreal del
Campo, siguiendo las mismas líneas de actuación anteriores al conflicto.

En 1942 la Fundación fue declarada de carácter benéfico-docente y carácter pri-
vado, en la que figuraba como presidente efectivo el Reverendo Padre Provincial de
los Hermanos de las Escuelas Cristianas y como miembros de la Junta, el Inspec-
tor Jefe de Primera Enseñanza, Esteban Juderías que era teniente-alcalde de Teruel
y el Director de la Escuela de Nuestra Señora del Pilar, que era también otro de los
Hermanos. 

En los años cincuenta volvió a disminuir el tamaño del patrimonio de la Fun-
dación ya que, mediante subasta pública, se vendieron alrededor de 25 hec-
táreas de terreno con el fin obtener recursos para la ampliación del Colegio de
los Hermanos, debido al aumento considerable de alumnos internos que hubo
que albergar.

En 1972 los Hermanos dejaban definitivamente la administración de las pro-
piedades de la Fundación y se marchaban de Monreal del Campo, por lo que
hubo de constituirse una nueva Junta del Patronato que administrase los bien-
es. Estaría dirigida por el cura-párroco de la localidad, el presidente de la
Cámara Agraria, el director del Colegio Público y otros representantes de enti-
dades locales.

A finales de años setenta el edificio que sustituyó a la que fue la casa de la fun-
dadora pasó a ser la Sección de Formación Profesional, más tarde convertida en el
Instituto de Educación Secundaria “Salvador Victoria” y actualmente Escuela de
Música y guardería. El Ayuntamiento, por su parte, ya había adquirido a los Her-
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Puerta de acceso al colegio de Nuestra Señora
del Pilar, sede durante muchas décadas del
colegio de la Salle.
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manos medio patio y la amplia y señorial Casa de las Beltranas para convertirla en
Biblioteca y Museo Monográfico del Azafrán. La Huerta de San Juan fue cedida por
el Patronato, en varias partes y por etapas –no olvidemos que tenía más de 80
has.–, para construirse sobre el amplio solar diferentes instalaciones de uso públi-
co para los habitantes de Monreal del Campo, como el tan deseado Colegio Públi-
co, el pabellón polideportivo, las piscinas públicas, el nuevo Instituto de Secunda-
ria, el nuevo frontón, etc.

Ha sido, pues, en estas dos últimas décadas cuando una parte importante el
patrimonio privado de la Fundación Nuestra Señora del Pilar ha pasado al dominio
y uso público de los habitantes de Monreal del Campo, razón por la cual el Ayunta-
miento le concedió la Cruz de San Salvador en junio de 2005.

Cerámica alusiva a la Virgen del Pilar, 
en un edificio de la calle Gonzalo de Liria.
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•La llegada del ferrocarril• José Serafín Aldecoa Calvo

Estamos a principios de 1901. La villa de Monreal del Campo contaba con una
población algo inferior a la actual: 2.387 habitantes. Aun sin ser cabeza de partido
judicial, podía considerarse en aquellos instantes la cabecera de comarca por tener el
mayor número de habitantes (Calamocha presentaba en esos momentos 1.854 habi-
tantes) y tenía un dinamismo económico creciente. La inauguración de la línea del
ferrocarril, el Central de Aragón, iba a ser un acontecimiento extraordinario para la
revitalización de la provincia y, especialmente, para los pueblos cercanos, en los que
se construían estaciones o apeaderos. Pero el camino hasta este momento había sido
largo, duro y penoso. Veamos los antecedentes.

El avance del tren en España se retrasó considerablemente con respecto a Europa,
ya que el Gobierno no se tomó totalmente en serio el asunto hasta el 3 de junio de
1855, que es cuando se aprobó la Ley General de Ferrocarriles. En ella se adoptó un
sistema mixto de construcción de ferrocarriles en el que se admitía capital privado,
aportando el Estado unas subvenciones sustanciosas que completaban las inversio-
nes de las compañías. A cambio, los respectivos gobiernos se reservaban el derecho
de poder señalar los itinerarios que debían seguirse, de tal forma que el Estado plani-
ficó una red viaria de carácter radial (con centro en Madrid), aunque completándola
con otra serie de líneas transversales.

Proyectos viarios no realizados.

Antes de entrar de lleno en el Central de Aragón, repasaremos unos proyectos ferro-
viarios que se pensó originariamente que pasaran por Monreal (incluso que fuera éste
su origen) y que por, diversas causas, se desestimaron sin llegar a concluirse.

1. Santiago Contel, natural de Alcañiz y uno de los defensores del tren, como
miembro de la Junta de Ferrocarriles del Bajo Aragón, proponía hacia 1895 la cons-
trucción de una vía férrea de las transversales que fuera desde “Monreal hasta Léri-
da”, para que la abundante riqueza minera de la zona se explotara y tuviera salida
hacia Cataluña, que era entonces uno de los mercados a abastecer por su mayor
desarrollo económico. Este trazado debía partir en realidad de Ojos Negros y tendría
una longitud de 236 km., distribuidos de la manera siguiente:

Itinerario Ojos Negros-Lérida

De las minas de hierro de Ojos Negros a Monreal del Campo 16 km

De Monreal del Campo a la cuenca carbonífera de Utrillas 50  

De la cuenca carbonífera de Utrillas a Alcañiz 70  

De Alcañiz a Caspe 124  

De Caspe a Mequinenza 36  

De Mequinenza a Fraga 16  

De Fraga a Lérida 24
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La mejora de los Transportes

La llegada del ferrocarril constituyó un revulsivo para el desarrollo y la mejora de los sistemas de
transporte en Monreal del Campo. Cuando las mercancías o el correo postal llegaban a la localidad
había que repartirlos, por lo que aparecieron las agencias de paquetería para distribuirlos hasta su
definitivo destino.

También había que transladar a los viajeros hasta
sus localidades natales, a varios kilómetros de
Monreal, dando trabajo a nuevos taxis. 
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Con posterioridad, al mejorar
también las carreteras,
aparecieron nuevas empresas
de transporte y de líneas de
autobús . 

Material gráfico proporcionado por Familia Meléndez y Digital 2000.
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Se pretendía que esta línea férrea enlazase en Monreal del Campo con la de Cala-
tayud-Teruel-Sagunto, uniendo la cuenca carbonífera de Utrillas con las minas de
Ojos Negros, para conducir el hierro y el carbón a unos altos hornos de fundición.
Desconocemos el lugar que proponía Contel para ubicar la industria siderúrgica,
que años más tarde se situaría en el Puerto de Sagunto, pero en 1896 Domingo
Gascón planteaba la posibilidad de construir altos hornos en Monreal del Campo
como lo refleja en su Miscelánea: “Pero no se ha hecho aún un estudio detenido
para apreciar si hay cantidad bastante de mineral de hierro para pensar en la con-
veniencia de establecer en Monreal del Campo altos hornos de fundición. Hay
mucho hierro manganesífero en Ojos Negros, muy ventajoso para ese objeto”.

Pretendía, como buen turolense y regeneracionista, que los recursos mineros de la pro-
vincia se tranformasen in situ y creasen riqueza. Sin embargo, esto no ocurrió y el pro-
yecto de ferrocarril Monreal-Lérida fue a parar a la papelera, sin visos de ser una realidad.

2. Otro proyecto de finales del XIX fue el de Monreal-Setiles, que posteriormente debía
llegar a Molina de Aragón. La idea de unir ambos pueblos no era casual, ya que en Seti-
les se explotaban minas de hierro. En un principio se calificaba como una línea de segu-
ra o de probable realización. Se calculaban unos 28 km. y un presupuesto de 4.500.000
pesetas. Este trayecto, aun siendo corto, tampoco llegó a cuajar.

En 1893 se disolvía la Comisión informadora nombrada por el Ministerio de Fomento,
hecho verdaderamente lamentable para los intereses monrealenses, porque en esos ins-
tantes se debatían los dos proyectos citados: Línea de Monreal del Campo a Utrillas y Gar-
gallo y línea de Monreal del Campo a Molina de Aragón enlazando con el de Molina a
Sigüenza. Mientras que en el primer caso, se insistía en la idea de unir el Jiloca con las
Cuencas Mineras, en el segundo se buscaba llegar a Sigüenza y continuar por Castilla. 

3. Carlos Castel, turolense y diputado en Cortes, por estas fechas Director Gene-
ral de Obras Públicas, realizó varias propuestas en la provincia. En nuestro caso,
citaremos solamente la que nos interesa: Monreal-Utrillas-Gargallo-Morella-Vinaroz.
Esta línea se basaba en una vieja idea de León Cappa, otro promotor del ferrocarril,
que proponía unir el Central de Aragón, aún sin construir, con el Mediterráneo a tra-
vés de las minas de lignito. En el fondo subyacía la idea constante de dar salida del
carbón y del hierro “turolenses” hasta el mar, con el fin de exportarlos vía marítima.
E. Fernández Clemente comentaba que “la salida de excedentes agrarios y de la
abundante producción minera... resultaba casi imposible por otro procedimiento,
debido a la intrincada orografía y al mal estado de las carreteras y de los caminos”.
Como es obvio, este proyecto también se quedó en “agua de borrajas”.

El central de Aragón.

Durante mucho tiempo el transporte se realizaba mediante carros de mulas, con
el consiguiente gasto de tiempo y encarecimiento de los productos transportados.
Desde 1843 la Sociedad de Diligencias La Coronilla de Aragón realizaba el trans-
porte de tracción animal entre Zaragoza y Valencia. Era perentorio aumentar la velo-
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cidad de comunicación entre ambos núcleos urbanos. Por otra parte, como reseña
Fernández Clemente, había otras necesidades: “vertebrar la provincia, integrar sus
comarcas, comunicar el eje norte-sur a través de la vía natural del Jiloca; el este y
el oeste, enlazando las tres grandes cuencas mineras dándoles salida directa o indi-
recta”. Todas estas razones justificaban la construcción de una vía férrea de ámbi-
to nacional entre el Mediterráneo y Zaragoza.

El mayor defensor fue Domingo Gascón que, desde Madrid, a través de la Miscelánea
Turolense, periódico de fines del siglo XIX, publicó numerosos alegatos a favor del Central
de Aragón y de La línea Val de Zafán (Híjar). Imbuido de las ideas regeneracionistas,
manifestaba su fe inquebrantable en el progreso que supondría para Teruel el tren: “Se
alzarán hornos y fábricas en abundancia; aldeas hoy miserables serán poblaciones ricas;
habrá trabajo para todo aquel que quiera trabajar; afluirán gentes de fuera, porque resul-
tará escasez de brazos; habrá pan, llegará el progreso, y el pueblo de Teruel, hasta ahora
en un atraso forzado, se dignificará”.

El Estado, en la segunda mitad del siglo XIX, mantenía la idea de unir todas
las capitales de provincia con Madrid mediante una línea férrea para salir del
subdesarrollo y del aislamiento de numerosas ciudades del interior y, también,
para controlar política y militarmente el país. Pero ésa era una utopía, ya que
en 1891 Gascón se quejaba amargamente y con pesimismo: “Teruel es la
única capital de provincia que no tiene ferrocarril, ni esperanza de tenerlo en
algunos años”.

Por fin, por una ley de 1888, salió a subasta la construcción del ferrocarril
de Calatayud-Teruel-Sagunto-Valencia, con una subvención del Estado de 17,7
millones de pesetas. Obtuvo la adjudicación una empresa de capital inglés que
rebajó la subvención a 15 millones. Sin embargo, a pesar de un simulacro de
inicio de obras, la compañía se desentendió del proyecto sin cumplir los pla-
zos previstos. 

Las obras no empezaban. La Diputación Provincial de Teruel, en sesión del 20 de
marzo de 1891, en la que se integraba el diputado de Monreal del Campo Pedro Catalán
de Ocón, ya advertía: “Es matemáticamente imposible que puedan quedar terminadas
las obras en los pocos meses que restan para terminar el plazo de cinco años”.

Guiados por la preocupación, los vecinos de algunas localidades (Teruel, Calata-
yud, Monreal, etc.) crearon Juntas Locales de Defensa del ferrocarril. En Monreal
fue presidente José María Catalán de Ocón, que presentó a la Miscelánea “un aca-
bado trabajo sobre su situación con relación al proyectado ferrocarril, distancias,
producción actual, importación y exportación de productos y otros muchos datos de
verdadero interés”. Debió realizar un buen trabajo en esta Junta, ya que Gascón
comentaba que “todos los pueblos cuyos términos ha de atravesar la línea deben
imitar a Monreal del Campo”. Es más, desde estas Juntas se instaba a los vecinos
y ayuntamientos a colaborar en la construcción de la obra de diversas maneras,
como la cesión gratuita de terrenos comunales y canteras, facilitando peones prác-
ticos, etc. En un pleno extraordinario de febrero de 1895, el Ayuntamiento de Mon-
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real, mostrando su preocupación e interés por el tema, acordó “ceder terrenos de
la municipalidad por ser de interés general [la obra]”.

Como las obras no comenzaban, en la Gaceta de Madrid del 22 de noviembre de
1893, se publicó una nueva concesión al francés M. Comte, con la condición de
que la obra se ejecutara en el plazo de cinco años.

Todo el trayecto férreo se hallaba dividido en dos proyectos: Calatayud-Teruel y
Teruel-Sagunto. El primero, a su vez, lo dividían en tres secciones: de Calatayud
hasta el límite de provincias, desde aquí hasta Monreal del Campo y, el tercero,
desde esta localidad hasta Teruel. El recorrido era de 129 km., costando cada kiló-
metro 141.607 pesetas.

En enero de 1896 se produjo una novedad: se constituyó la Compañía del Ferro-
carril Central de Aragón, que contaba con gran parte de capital belga, que iba a ser
la que daría nombre definitivo a la línea férrea además de concluirla. Sin embargo,
a fines de 1898 sonaba de nuevo la alarma. Tras tres años de obras la parte levan-
tina hasta Sarrión estaba avanzadísima, como para poder circular ya los trenes, pero
en la zona de Teruel y Zaragoza todavía no habían empezado. La prensa de la
época, a través de la Miscelánea se apuntaba: “Que hay que pedir uno y otro día
que comiencen las obras en la sección de Daroca a Monreal del Campo, que se ase-
gure la prolongación de la línea”.

En 1900 la noticia principal era que las obras ya se habían iniciado en Monreal
del Campo, dado que la Corporación Municipal, al igual que algunos vecinos, expo-

El depósito de agua de la estación, fundamental
para los trenes cuando funcionaban con caldera
de vapor.
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nían diversas quejas: “porque los constructores del ferrocarril Central de Aragón
están cortando caminos de uso público y servidumbre pecuarias impidiendo el paso
sin poner en condiciones otros caminos provisionales”. Tras una prórroga para con-
cluir la obra, por fin, el día 21 de junio de 1901 se acabó el tramo Puerto Escan-
dón-Calatayud, con lo que la línea queda finalizada.

La inauguración se llevó a cabo el 2 de julio de 1901 y fue acogida con entusias-
mo, no sólo en la capital, sino en todos los pueblos del Jiloca. Pérez Rivera nos lo
cuenta así: 

“El primer tren en llegar sería el procedente de Calatayud. Un viaje triunfal. Al
pasar por cada uno de los pueblos la gente se arremolinaba. Por Daroca hubo dis-
paro de “cañones”. En Báguena, Calamocha, Monreal del Campo y Villafranca
subieron al tren comisiones de los respectivos ayuntamientos así como diversos per-
sonajes locales... En Santa Eulalia el pueblo en masa estaba allí con la banda de
música. En Cella el júbilo fue desbordante”.

No es de extrañar que la expectación levantada por el tren fuese enorme, ya
que la mayoría de las personas de la comarca, por no decir todas, jamás habí-
an visto un tren.

Se dotó de apeadero o estación a las distintas localidades según su impor-
tancia. A decir de Javier Garcés: “Calamocha era una localidad más o menos
importante, cabeza de partido, con un censo de casi 2.000 habitantes, pero el
Central de Aragón no la consideró mejor que otras del contorno y le otorgó una
modesta estación en la zona de la vega. Las localidades de El Poyo y Fuentes

Vista general de la estación, levantada a base de sillares de piedra bastante regulares, siguiendo un
modelo que podemos observar en casi todas las estaciones de la línea.
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Claras contaron con apeaderos, y Caminreal con una estación parecida a la de
Calamocha en el paraje denominado “La Caridad”. A muy pocos kilómetros
Torrijo del Campo, con su apeadero rozando las casas del pueblo y Monreal del
Campo con una estación nada despreciable, ya que a muchos efectos funcio-
naba como capital de comarca. Y por último, se creó otra estación en Villa-
franca, aunque ésta algo apartada del núcleo urbano”.

Las construcciones que integraban la estación de Monreal del Campo tenían
un aspecto exterior similar a las del resto del camino férreo, ya que se debió
emplear el mismo “molde” en la edificación, levantándose a base de sillares de
piedra bastante regulares. El edificio de la estación propiamente dicha, aparte
de la sala de espera y de la oficina de expender billetes, contaba a los lados
con dos viviendas que durante muchos años ocuparon el jefe y el factor prin-
cipal. También se elevaron depósitos de agua para las locomotoras de vapor,
aseos para ambos sexos, un muelle de considerable superficie, elevado sobre
el nivel del suelo, en el que se cargaban y descargaban un buen número de
mercancías, y los correspondientes andenes.

El Caminreal.

A partir de 1920 se planteó la posibilidad de sacar los cítricos valencianos por el
ferrocarril del Canfranc a Europa. Surgió así la idea de unir por medio de vía férrea
dos ciudades importantes como Valencia y Zaragoza con la frontera francesa. 

El día 2 de abril de 1933 se inauguraba con grandes festejos “El Caminreal”,
una línea modélica, considerada como la más perfecta de España, que unía
Caminreal con Zaragoza. Ello supuso una inyección de optimismo y de dinamis-
mo para toda la comarca y también para el Ferrocarril Central, que incrementó
considerablemente el tráfico de mercancías, de personas y de obreros, que se
desplazaban a Caminreal todos los días a ganar el jornal (en 1936 figuraban en
nómina, entre otros, el ilustre jotero Joaquín Peribáñez y Juan Betes). Téngase en
cuenta que el final de la línea ya no era Calatayud sino una ciudad que crecía
continuamente: Zaragoza. Constituyeron estos años de la II República (1931-
1936) la primera edad de oro del Central.

En 1941, tras el fin de la Guerra Civil, se creó la Red Nacional de Ferrocarriles
Españoles (RENFE), por lo que el Central, como otras líneas, fueron nacionalizadas,
llegando así a los años cincuenta y sesenta, que es cuando se produce la segunda
edad de oro para el tren en la zona del Jiloca. Es la época en la que el transporte
de mercancías estaba en su máximo apogeo: los “trenes naranjeros” transportaban
cítricos a Francia, los vagones de cereales salían de los silos de la zona„ el “Borre-
guero” no sólo llevaba ganado sino otras mercancías como pescado y frutas de la
ribera del Jiloca, los miles y miles toneladas de remolacha azucarera que se envia-
ban a Santa Eulalia, cuya fábrica ya funcionaba desde 1911, las cantidades de
paquetes que circulaban entre Valencia y Zaragoza, etc.
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Apuntaremos también algunos de los convoyes de viajeros: el “Chispa”, el más
célebre, que realizaba el trayecto entre Teruel y Calatayud; los automotores, más
modernos y rápidos; el “Correo”, también muy popular, con la correspondencia; los
expresos que se desplazaban por las noches... y en los años 70, el “TER”, moder-
no y más rápido que llegaba hasta la frontera.

Las gentes de Monreal y de la ribera del Jiloca siempre vivieron volcadas
hacia el tren, por lo menos hasta finales de la década de los sesenta. La carre-
tera era realmente una desconocida. El “tempo” de las diferentes actividades
humanas venía marcado por el paso de los convoyes. Los relojes, no muy
abundantes por aquel entonces, casi sobraban. El pitido agudo del “Correo”
por la Cañada, que pasaba a eso de la una del mediodía, indicaba la hora de
comer, estuvieras en tareas agrícolas (siega, cogiendo azafrán, trillando...) o
acabaras la tarea escolar. El “Chispa” indicaba en muchos casos la hora del
almuerzo, especialmente para la gente del campo. El chiflido de la máquina
era inconfundible: resonaba por todos los términos y anunciaba su paso espec-
tacular con su estela de humo.

A finales de la década de los sesenta se inició el declive del tren, que vino causado,
entre otras muchas razones, por el progreso técnico, al sustituirse las máquinas de
vapor por las Diesel, ya que éstas requerían un menor mantenimiento y la mano de
obra era menor, sobrando gran parte del personal que trabajaba en las estaciones.

El 30 de julio de 1972 se empezó a transportar el mineral de hierro de las minas de
Ojos Negros a través del Central. El ferrocarril de Sierra Menera no daba para más. A par-
tir de ese momento, se trasladaba desde el pie de mina hasta Santa Eulalia, para conti-
nuar posteriormente al Puerto de Sagunto. El cierre de los Altos Hornos en el año 1986
acabó con el envío de mineral de hierro y aceleró aún más la decadencia del Central.

En 1985 ya se había cerrado el tramo Calatayud-Caminreal por falta de circula-
ción de personas y de mercancías. Es a partir de estas fechas cuando se produjo el
abandono casi total del ferrocarril por parte por parte de la Administración. La esta-
ción de Monreal del Campo, como otras de la comarca, se cerraba por las noches,
se jubiló a un buen número de empleados y se suprimieron numerosas paradas de
trenes. Los ayuntamientos –entre ellos el de Monreal del Campo– protestaron, pero
la decisión de RENFE fue irreversible.

Las instalaciones empezaron a deteriorarse con el paso del tiempo y sin nadie que
las controlase. El vandalismo humano fue haciendo el resto. Así, llegamos a la clasifi-
cación de la línea dentro de la categoría C en 1992, que eran las consideradas como
altamente deficitarias, y al llamado Contrato-Programa mediante el cual la Diputación
General de Aragón pagaba un canon a RENFE para que siguiera funcionando el tren.

En la actualidad parece que se abre un rayo de esperanza, porque las estaciones
y el tendido férreo están sufriendo una transformación basada en la renovación de
todo el trayecto y en la construcción de una nueva instalación en Monreal del
Campo. Todas estas obras en ejecución entrarán dentro del llamado eje Cantábrico-
Mediterráneo, un proyecto antiguo pero revitalizado en los últimos años.
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•La restauración: propietarios y jornaleros (1874-1923)• José Serafín Aldecoa Calvo

En 1874 un pronunciamiento militar del general Martínez Campos en Sagunto, al
estilo de los numerosos que se produjeron en el siglo XIX, ponía fin al llamado Sexe-
nio Democrático o Revolucionario, restaurando en el trono a Alfonso XII, hijo de la
anterior reina, Isabel II, que había tenido que salir de España tras la Revolución de
septiembre de 1868. Después de varios ensayos fracasados en cuanto a la forma
de Estado durante seis años, incluida la efímera I República, se volvía a la tradicio-
nal monarquía.

El sistema político de la Restauración perduró con escasos cambios hasta 1923
(reinados de Alfonso XII y Alfonso XIII), momento en que se produce un nuevo
levantamiento militar cuyo protagonista, en este caso, iba a ser otro general, Miguel
Primo de Rivera, que asumía el poder con el consentimiento del monarca, que no
opuso resistencia ante unos hechos que parecían consumados.

Se trata, pues, de un periodo de aproximadamente 50 años en los que se “res-
tauró” –de ahí el nombre de Restauración– la monarquía borbónica en cuanto a la
forma de Estado, pero también con este término los historiadores hacen alusión, en
general, a una forma de política y de gobierno característicos de estas cinco déca-
das, a los que nos vamos a referir con cierto detalle a continuación.

El crecimiento de la población de Mon-
real del Campo provocó un incremento
de los intercambios comerciales. Feria
semanal en la plaza mayor de Monreal
del Campo (Fotografía de finales del
siglo XIX).
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El sistema político.

La vuelta a la monarquía no fue un asunto sencillo, tal como se podía prever,
sino que necesitó de un lento proceso de asentamiento, cuyo primer hito fue
la redacción de la Constitución de 1876. Uno de sus artículos más contradic-
torios fue el que decía que el rey podía “nombrar y separar libremente a los
ministros”, con lo que los procesos electorales en los que se elegían a los par-
lamentarios no servían para nada, puesto que el Gobierno de la nación era
designado directamente por el monarca. Una vez en el poder, el Gobierno
entrante no tenía más que “fabricarse” unas Cortes a medida que aprobaran
sus propuestas.

Se inició entonces una especie de turno pacífico en el control del poder entre los
dos grandes partidos del momento: el conservador, liderado por Cánovas del Casti-
llo, que fue el mentor de este sistema, y el liberal a cuya cabeza se situó Sagasta.

Este turno alternativo desvirtuaba en realidad el sistema democrático decimonó-
nico, puesto que mediante el pactismo entre ambas formaciones políticas se llega-
ba a un acuerdo sobre los resultados electorales, independientemente de los obte-
nidos en las votaciones que se dieran en las provincias y en los distritos en que se
dividían cada una. 

Ello suponía para el ministro de Gobernación un considerable y complejo trabajo,
ya que tenía que designar al “encasillado”, que era el candidato que tenía que ser
elegido diputado o senador, y adjudicarle un determinado distrito electoral por el
cual iba a ser designado, esto es, situarlo en una “casilla”. Para llevar a cabo este
proceso era necesario conjugar los intereses de la mayoría del partido gobernante,
los de la oposición y los de las oligarquías provinciales y locales que querían estar
representados en el Parlamento.

Después de muchas discusiones y negociaciones con el poder central, se llegaba
a un acuerdo por el cual el Gobierno proponía al “encasillado” definitivo, que reci-
bía todo el respaldo gubernamental, con lo que estaba asegurado su triunfo frente
a los candidatos que no eran apoyados oficialmente.

Esta práctica electoral de manipulación tenía la virtud –si se puede decir de esta
manera– de garantizar la estabilidad política dentro del país dentro de un convulso
siglo XIX al sancionar una sucesión tranquila en el poder, pero falseaba el proceso
democrático y, sin embargo, estuvo en vigencia a lo largo de las casi cinco décadas
de la Restauración.

Las provincias se dividieron en distritos, convirtiéndose en unidades electorales
porque en cada uno de ellos se elegía a un diputado. En enero de 1871 salió publi-
cada en la Gaceta de Madrid la división de la provincia de Teruel en cinco distritos:
Albarracín, Montalbán, Alcañiz, Mora de Rubielos, Teruel y Valderrobres. Estas divi-
siones territoriales y electorales, al no ser de ámbito provincial, favorecían el control
político y la presión de las oligarquías rurales y de los caciques para ser designados
como “encasillados”.
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Otro de los asuntos candentes de este periodo fue la cuestión del sufragio, esto es,
del derecho al voto. En 1870 Cánovas estableció el sufragio universal, pero sólo mas-
culino y directo para los mayores de 25 años, aunque seis más tarde se volvía al sufra-
gio censitario, por el cual solo tenían derecho al voto los que pagasen al Tesoro una
cuota de 25 pesetas anuales por contribución territorial o de 50 por subsidio indus-
trial, con lo cual una gran masa de posibles electores perdían el derecho a votar. 

A partir de la ley electoral de 1890, después de continuos enfrentamientos entre
liberales y conservadores, se reinstauró el sufragio universal masculino en España,
lo que produjo un acusado incremento de electores en los censos. En el caso de
Monreal del Campo el censo alcanzó en 1898 la cifra más elevada del siglo XIX: 531
hombres mayores de 25 años, aunque no todas personas podían ser elegidas para
cargos concejiles. Habría que esperar hasta finales de 1931, con la Constitución de
la Segunda República, para que el sufragio universal se extendiera también a las
mujeres, que habían sido hasta entonces las marginadas del sistema.

Por lo que respecta a la política municipal, ésta se regía por la Ley Orgánica Muni-
cipal de 1877, en la que se establecían tres tipos de concejales: el alcalde, tenien-
tes y regidores. Junto al Ayuntamiento funcionaba una Junta Municipal del Repar-
timiento que estaba integrada por el mismo número de contribuyentes –los mayo-
res– que concejales, cuya misión era establecer el reparto del impuesto de utilida-
des. Los ayuntamientos eran renovados por mitades cada dos años. 

Publicidad del taller de maquinaria agrícola Gracia, de Monreal. Año 1925 (Digital 2000).
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Treinta años más tarde se promulgaría por Antonio Maura la Ley Municipal de
1907 cuyo polémico artículo 29 permitía que, en ausencia de candidatos a conce-
jales, los vecinos que se presentasen como “voluntarios” eran proclamados auto-
máticamente ediles. Este procedimiento favorecía el caciquismo ya que, general-
mente, los más pudientes eran los que se movilizaban para acaparar los cargos
municipales sin tener que superar un proceso electoral. 

Una losa que pesaba sobre los municipios era la debilidad económica de los
ayuntamientos, como en el caso de Monreal del Campo, pues los ingresos que obte-
nían a través de impuestos (consumos y utilidades) eran muy raquíticos al estar en
consonancia con la pobreza general de la mayoría de la población, lo que les impe-
día iniciar cualquier tipo de inversión de envergadura.

Por otra parte, el poder municipal apenas disponía de autonomía de gestión, ya que
estaba mediatizado por los mayores propietarios, que eran “consultados” para cual-
quier tipo de proyecto, generalmente de tipo agrario o pecuario. Eran ellos los que al
final decidían si se llevaba a cabo o no la propuesta que planteaba el Consistorio.

En el caso de Monreal del Campo, aparte de la Junta del repartimiento, funcio-
naba otra denominada “Junta de Asociados”, a la cual se le pedía opinión para
tomar determinadas decisiones. Así, en 1893, se les cita “a sesión extraordinaria
con el Ayuntamiento para tratar de la conveniencia o inconveniencia de establecer
en esta localidad un mercado semanal con arreglo a sus circunstancias...” o en
noviembre que se llama a “los asociados mayores contribuyentes para decidir sobre
la reparación de caminos vecinales y rurales...”. 

El sector forestal y el aprovechamiento de maderas daba trabajo eventual a los vecinos de Monreal,
sobre todo a los más pobres (Fotografía Familia Meléndez).
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La situación económico-social

La economía de la provincia de Teruel, en general, y la de Monreal del Campo en
particular, estaba fundamentada en la agricultura y, en menor medida, la ganade-
ría. Era el sector de los cereales el de mayor importancia, aunque muy atrasado,
puesto que se cultivaba con técnicas tradicionales sin apenas mecanización, esca-
sa producción con abundante mano de obra, dirigido al autoconsumo y, en menor
medida, a la comercialización de los pocos excedentes de producción.

Otros productos agrarios de importancia para la economía familiar eran el azafrán,
la remolacha y la vid, como demuestra el hecho de que desde 1877, como mínimo,
existiese en la localidad una Asociación de Viñeros con un reglamento que regula-
ba su funcionamiento.

De todo lo anterior, se deduce que la industria y el sector servicios tenían escasa
relevancia dentro de la economía monrealense, o lo que es lo mismo, la revolución
industrial no había llegado todavía por estas tierras. Existía alguna excepción. La
Azucarera de Santa Eulalia abrió las puertas en 1912, estimulando el cultivo de la
remolacha, un producto agrario nuevo de regadío que demandaba un buen núme-
ro de puestos de trabajo de carácter temporal. También por estos años, al rebufo
del desarrollo de las industrias agroalimentarias, inició la andadura una empresa
alcoholera en Monreal del Campo, conocida con el nombre de su fundador: Pascual
Franco, que aprovechaba, principalmente, los excedentes de vino de las localida-
des próximas.

Cartel publicitario de Destilerías Franco, una de
las industrias transformadoras más antiguas de
Monreal. El cartel tiene un estilo modernista de
principios del siglo XX.
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En cuanto a las harineras, que fue otra de las actividades con las que se inició el
desarrollo industrial de Aragón, fue preciso esperar hasta finales de la Segunda
República para que se instalara una moderna y con los últimos avances. Hasta
entonces seguían funcionando el Molino Alto (propiedad de Francisco Llort y que lo
tenía arrendado a Antonio López) y el Molino Bajo, que pertenecía a Miguel Mateo
de Gilbert pero, como es lógico, no lo trabajaba directamente, sino que lo tenía
arrendado a la viuda e hijos de M. Pellicer.

Se puede hablar también de la existencia de una serie de talleres artesanales que
solían ser empresas familiares, que empleaban, a diferencia de las tareas agrícolas,
poca mano de obra, y que orientaban su producción de bienes, sobre todo, a la
satisfacción de las necesidades de las gentes del campo. Éste es el caso de las
carreterías –una de las industrias más pujantes– para la construcción de carros tan
necesarios para el transporte de las cosechas del campo; las guarnicionerías o
albarderías que producían aparejos para los animales empleados en las faenas agrí-
colas; talleres de fabricación de abarcas, ya que era el calzado más utilizado por los
hombres en el campo; herrerías para el herraje de caballos y mulos; carpinterías,
aserradoras de las leñas para la calefacción doméstica, cesterías para el aprove-
chamiento de mimbres para cestos y otros útiles… y así una serie de pequeñas
empresas de carácter artesanal que ocupaban a poca mano de obra cada una, pero
que cubrían la limitada demanda de la población.

Por lo que respecta a la coyuntura económica general, señalaremos que tras un
cierto aumento de producción agraria que coincidió con las décadas centrales del
siglo XIX y con los procesos desamortizadores (Madoz, Mendizábal...), en la déca-
da de los setenta se produjo en todo el país una larga y sostenida crisis de la que
no se saldrá hasta finales de la centuria.

Dentro de la agricultura, fueron los cereales, especialmente el trigo, el que sufrió
una caída espectacular de su precio. Carlos Forcadell lo cuenta así: “...Los años
1879, 1880 y 1881 son años de malas cosechas y en estas condiciones resulta nor-
mal importar cereal de los mercados exteriores. Lo excepcional es que a pesar de
las buenas cosechas de 1883, 1884 y 1885 se sigue importando grandes cantida-
des de cereal. Aquí es cuando se comienza a tener conciencia de la crisis, cuando
el trigo pierde entre un 30 y un 40% de su precio y el descenso de las rentas agra-
rias y del valor de la tierra...”.

La crisis y el descenso de los precios afectaron a los grandes y medianos propie-
tarios, que veían descender la cuantía de los arrendamientos si tenían la tierra cedi-
da, o la cantidad de los beneficios si la cultivaban directamente. Grandes y media-
nos arrendatarios se veían afectados por la misma razón; los grandes propietarios,
a pesar de la reducción de sus ingresos, sobrevivirán, ya que el estado pondrá en
práctica una política proteccionista con la colocación de aranceles a la entrada de
cereales del exterior para mantener un precio alto y remunerador para el cultivo,
sobre todo del que tenía excedente agrario, pero que pagaba el consumidor con un
precio alto para el trigo y el pan. 
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Numerosos pequeños e ínfimos propietarios, afectados por la crisis agraria de
finales del XIX, se vieron sumidos en la miseria y en el endeudamiento progresivo,
poniéndose en juego su propia supervivencia, mientras que los jornaleros sufrieron
varias crisis de subsistencias. 

Grandes propietarios como Manuel Catalán de Ocón, al responder a una
encuesta del Gobierno sobre la crisis agraria en 1887, se quejaba de la falta
de comunicaciones de Teruel para poder vender los productos agrarios, al no
ser incluida la provincia en los planes viarios y la no llegada del ferrocarril, y lo
ilustraba con esta comparación: “Llega más pronto un barco salido de Odessa
(Ucrania) a Valencia que una carretada de trigo expedida desde cualquier
punto de la sierra de Albarracín...”. Además pedía que se rebajase la contri-
bución por territorial y, sobre todo, más proteccionismo a la producción, ele-
vando el arancel que se aplicaba a las importaciones de cereal. Como señala
C. Forcadell: “Éste va a ser el mecanismo fundamental por el cual el Estado de
la Restauración va a proteger artificialmente el rendimiento de la propiedad
agraria, permitiendo además mediante esta cobertura de política económica
mantener estructuras y prácticas agrarias en situaciones estructuralmente
atrasadas de modo progresivo...”

En las dos primeras décadas del siglo XX, a pesar de proseguir el proteccionismo
de la producción de trigo, se mejoró la situación económica. La presión del creci-
miento demográfico, como se ha reflejado en el apartado dedicado a la población,
hizo que se aumentara la producción mediante la extensión del cultivo del trigo a
zonas que pasaron de uso silvo-pastoril a uso agrícola. Según Sabio Alcutén, se cal-
cula que entre 1859 y los años veinte del siglo XX, la superficie de los montes públi-
cos, comunales en su mayoría, se redujo en un 50%.

En Monreal del Campo, como veremos más adelante, esta presión roturadora
también se hizo notar a través de las demandas de numerosos vecinos que necesi-
taban acuciantemente más tierras para el cultivo y que veían que grandes zonas del
término municipal permanecían yermas y dedicadas al pastoreo.

En la década de los veinte se construyó un nuevo lavadero en Monreal del Campo, de gran tamaño,
para facilitar las tareas domésticas de las mujeres de la localidad.
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Ocupación y organización del secano. 
Enrique López Muñoz (texto de 1965).

A la dedicación del secano, para la ganadería primero, y para la agricultura después, procedió en
estas tierras una época de DESFORESTACIÓN, que hizo retroceder el monte desde bien avanzada la
llanura hasta el piedemonte de la sierra. Se sabe que el gran secano fue dominio de la ganadería
hasta la gran roturación del siglo XIX, que dio el predominio a la agricultura. Sin embargo, ya en los
primeros años de la reconquista cristiana del valle del Jiloca hay noticias de roturaciones en el
secano “...y cuantas tierras de secano pueda labrar...” dice una donación de tierras de Cella del año
1288; también aparecen frecuentes “presuras” y “escalios” en la documentación de la Comunidad
de Daroca del siglo XIII. A pesar de todo, serían muy exiguos estos cultivos de secano a causa de la
escasa capacidad de roturación y del abonado de esta agricultura hasta bien entrado el siglo XIX;
quedaban amplias zonas, de suelos más pobres, dedicadas a las “dehesas de pastos”.

En el “Amillaramiento de 1879”, principal fuente de datos que se conserva sobre la estructura
agraria del pasado, aparecen todavía dedicadas a la ganadería 1.056,7363 Has. propiedad del
municipio y de particulares, situadas en las zonas periféricas y contiguas a la “Dehesa del Monte”,
que todavía tenía dedicadas a la explotación forestal 894,4000 Has. (=2.000 yugadas). Y la
superficie del secano en ese mismo año era de 5.957,7475 Has. equivalentes al 69,94 % de la
superficie asignada al término municipal. Las “Dehesas” más importantes eran las de La Matilla, con
603,4088 Has., de las que 391,0640 Has. eran de pastos, 272,3447 de inútil o erial provechadas
también como pastos; la Dehesa de Villacadima con 123,2160 Has. Además había otras menores
situadas contiguas a las masias o parideras, tales como la del Campillo (91 Has.), del antiguo
Ontinar (ahora Masía Baja con 40 Has.), del Colorado (con 37,8 Has.), de la Huesa del Moro (con
34,8 Has.) y otras menores.

– En 1892 fueron subastadas y roturadas 301,7183 Has. de bienes del municipio (226,2094 Has.
en la Matilla y 35,4489 Has. en la “Dehesa del Monte”), que pasaron a cultivos.

– En 1914 y 1915 fueron roturadas, permaneciendo como propiedad del municipio, y pasando a
explotación vitalicia de los vecinos, nada menos que 885,8581 Has. (669,1781 Has. de “monte
bajo” de la Dehesa del Monte, 206,2694 Has. de pastos de la Dehesa de la Matilla).

– Entre los años 1879 y 1935 fueron roturadas también 667,6696 Has. de “dehesa de pastos” de
propiedad particular. La última fue la dehesa de Villacadima, llevada a cabo por 18 vecinos en 1921.
Recientemente, desde 1954 hasta 1958, han sido devueltas al “monte” dentro del Patrimonio
Forestal del Estado, 319 Has. de las roturadas en 1914 y 1915, en donde se ha llevado a cabo con
éxito la repoblación forestal.

En la actualidad, según el catastro de 1955, la superficie del secano es de 7.427,4475 Has., lo que
supone el 83 % del término.
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La roturación del secano vino acompañada, en algunas partidas, de la instalación de pozos para per-
mitir el riego de las parcelas. Fotografía de 1930 (Digital 2000).
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Censo electoral de 1898 de Monreal del Campo.

A través del estudio del censo electoral podemos confirmar la importancia apa-
bullante de las actividades agrarias frente a las de los otros dos sectores económi-
cos tradicionales. En nuestro caso hemos elegido el censo correspondiente a 1898
por estas razones:

– Se encuentra a mitad de camino entre las fechas que marcan el principio y
fin del sistema de la Restauración: 1874 y 1923.

– Nos permite conocer, a pesar de sus limitaciones como fuente histórica, no
solo la cuantificación del cuerpo electoral sino también la caracterización socio-
profesional de la mayor parte de la población.

– Por último, se trata de un censo bastante completo, pues corresponde a los
años que ya se había establecido el sufragio universal masculino (el femenino,
como se ha dicho, tardaría en llegar), aunque con el inconveniente que sólo se
recogen los posibles electores mayores de 25 años.

Censo electoral de 1898 (Monreal del Campo).

Ocupación Número %

Propietarios 5 0´94

Labradores 46 8´66

Jornaleros 421 79´28

Otros (*) 59 11´32

Total 531 100

Propietarios, labradores y jornaleros se dedicaban esencialmente a la agricultura
y ganadería. En el grupo de Otros hemos englobado a los trabajadores cuya activi-
dad se puede incluir dentro de los llamados sectores secundario y terciario, sin
hacer ningún tipo de distinción. Por ello bajo este epígrafe encontramos todo tipo
de ocupaciones y profesiones desde “alpargatero” hasta un industrial “confitero”,
por ejemplo.

Antes de proseguir, queremos realizar unas consideraciones y unas aclaracio-
nes en cuanto a la terminología empleada para designar la ocupación de los
votantes en los censos del siglo XIX, como éste de Monreal del Campo.

Eran anotados como “propietarios” aquellos individuos que poseían la
propiedad de la tierra y cuyo nivel de rentas les permitía contratar asala-
riados para la explotación de la misma, no siendo, por tanto, ellos cultiva-
dores directos. En la mayoría de los casos, sus recursos procedían de las
rentas que les proporcionaban sus propiedades. Con el término de “labra-
dores” se designaba a aquellos que poseían menos tierras que los anterio-
res que sí las trabajaban directamente y que, puntualmente, necesitaban
mano de obra jornalera. El “jornalero”, por último, era el asalariado agríco-
la que no poseía tierra o en tan poca cantidad que se veía obligado a ven-
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der su fuerza de trabajo para asegurar su subsistencia y la de su familia.
Eran, por tanto, trabajadores temporeros que buscaban jornales ocasiona-
les para mejorar algo su situación económica.

Del análisis de estos datos estadísticos se pueden extraer, entre otras, las siguien-
tes conclusiones:

– La gran importancia que tenía el sector primario dentro de la economía
monrealense, ya que más del 85% de los censados tenían como actividad princi-
pal la agricultura, aunque después realizase otros trabajos secundarios en la
industria o comercio.

– Por el contrario, la extrema debilidad de los sectores secundario y terciario,
con un poco más del 11% de ocupados, lo que refleja una situación de atraso
económico y social.

– El excesivo numero de jornaleros censados dentro del sector primario
(79´28%), que contrasta con la escasez de propietarios o de labradores.
Por lo que respecta a la situación formativa y cultural de los jornaleros, hay que

apuntar que era verdaderamente penosa, puesto que de los 421 que figuran en el
censo, 267 (más del 63%) eran analfabetos que no sabían leer ni escribir, ya que
muchos de ellos no habían asistido nunca a la escuela. Este porcentaje hubiera sido
aún mayor si hubiéramos examinado la situación de las mujeres, pero no dispone-
mos de datos numéricos.

Su situación socio-económica era bastante crítica porque hay que subrayar que,
al no existir una legislación laboral de tipo social (sólo en época de Primo de Rive-
ra se crearon los jurados mixtos), los jornaleros no poseían seguridad social, ni dere-
cho a cobrar el paro los largos periodos en los que no trabajaban y además perci-
bían salarios ínfimos trabajando de sol a sol; pero lo que es peor, estaban indefen-
sos ante los abusos de los patrones al no funcionar organizaciones sindicales o agra-
rias que defendiesen sus intereses.

A finales del siglo XIX empezaron a crearse algunas asociaciones que intentaron
paliar esta situación de indefensión crónica del jornalero. De hecho, en Monreal del
Campo existió a principios del siglo XX una “Sociedad de Labradores y Obreros” con
el objetivo de ofrecer socorro mutuo a sus asociados. Curiosamente, en la directiva
figuraban los mayores propietarios de la localidad, sin que pudieran entrar a formar
parte de ella los jornaleros.

La propiedad de la tierra.

Tras nuestras pesquisas, hay que concluir que ni las tierras privadas de
grandes propietarios, ni las de la Iglesia, que apenas disponía de ellas, ni
las comunales de Monreal del Campo, se vieron afectadas por los proce-
sos desamortizadores decimonónicos. La estructura de la propiedad de la
tierra apenas sufrió variaciones en el siglo XIX ni en el primer cuarto del
siglo XX.
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Relación de los mayores contribuyentes de Monreal en 1901.

Nombre y apellidos Domicilio Pago por Pago por Total 

Territorial industrial (ptas.)

(ptas.) (ptas.)

Miguel Mateo de Gilbert Cost. Olma 2.837´28 --- 2.837´28

José Latasa Latorre Lanuza 417 ---- 417

Cecilio Latasa Paricio Zurita 363´72 ---- 363´72

Joaquín Latorre Latasa Mayor 284´33 ---- 284´33

Francisco Latorre Moreno Mayor 251´79 ---- 251´79

Luis Benedicto Lorente Cardegales 168´40 50 218´40

Manuel Latorre Latasa Mayor 201´52 ---- 201´52

Pedro Latorre Latasa ----- 136 136

Juan López Latasa Extramuros 50´25 220´16 270´41

Francisco Llort Latasa Olma 19´95 92 111´95

Jaime Plumed Calvo Mayor 87 16 103

Antonio Latasa Alegre Eras 119´32 ---- 119´32

Antonio López Latasa Extramuros ---- 220´16 220´16

Miguel Colás Serrano Zurita ---- 136 136

Isidoro Jiménez Postigo Mayor ---- 136 136

Manuel Badía Pano Cost.Mayor ---- 93 93

Manuel Alamán Monleón Mayor 44´29 ---- 44´29

Julián Alamán Monleón Zaragoza 3´40 93´40 96´40

Benigno Arnal Sánchez Mayor 79´81 ----- 79´81

Manuel Lázaro Jaime Olma 73´83 ---- 73´83

Ramón Plumed Calvo Extramuros 67´84 ---- 67´84

Andrés Lázaro Lorente Zaragoza 45´89 ---- 45´89

José Latasa Paricio Zaragoza 52´07 ---- 52´07

Nicasio Gómez Simón Olma ---- 60 60

Agustín Lorente Moreno Ermita 41´70 ---- 41´70

Miguel Tortajada Anglada Plaza 39´40 ---- 39´40

Manuel Allueva Latorre Lanuza 44´29 ---- 44´29

Jaime Latasa Paricio Medio 36´81 ---- 36´81

Miguel Sánchez Moreno Mayor 33´41 ---- 33´41

Pascual Plumed Lorente S. Antonio 30´57 ---- 30´57

León Plumed Calvo Extramuros 26´74 ---- 26´74

Remigio Plumed Jaime Medio 21´95 ---- 21´95

Agustín Lucas Sánchez Lanuza 41´03 ---- 41´03

Miguel Lázaro Torrijo Mayor 35´50 ---- 35´50

Antonio Sánchez Boira Extramuros 17´75 ---- 17´75

José Monzón Martínez Lanuza 23´98 ---- 23´98

Fuente: Archivo municipal de Monreal del Campo. 
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Hemos de aclarar que esta lista que presentamos es incompleta, pues en ella no
figuran los miembros integrantes de la Corporación municipal ni los contribuyentes
que residían fuera de Monreal del Campo.

Aunque no aparece citada la familia, no podemos olvidarnos del linaje de los Cata-
lán de Ocón. En el último cuarto de siglo XIX, Manuel Catalán de Ocón Corral y Gar-
cía de la Vera y Azlor era “el propietario... que figuraba como segundo mayor con-
tribuyente de la provincia de Teruel”, mientras que otros historiadores como A. Peiró
y V. Pinilla al citar a uno de sus hijos, Pedro Catalán de Ocón y Mas, lo señalan como
“el mayor propietario de la provincia de Teruel”. 

Estas dos citas nos sirven para confirmar el poderío económico de esta familia que
se basaba fundamentalmente en la posesión y cultivo de la tierra y que una de sus
principales haciendas la tenía en Monreal del Campo, como demuestra el hecho de
que José María Catalán de Ocón fuese alcalde a mediados del siglo XIX cuando se
reconstruyó la torre tras la barbarie carlista. En Monreal del Campo, los Catalán de
Ocón eran los dueños de la partida de Villacadima desde tiempo inmemorial. Otra
de las propiedades familiares fue el Molino Bajo, junto a numerosas fincas anexas
de la partida de la Vega.

Ahora bien, gran parte de su hacienda se encontraba en Valdecabriel (Albarra-
cín), zona de tierras feraces con una gran productividad, donde eran propietarios de
varias masadas y poseían casa solariega familiar, como la que tenían en Monreal del
Campo frente a la iglesia, hoy desaparecida.

No obstante, a principios del siglo XX el mayor propietario con residencia en Mon-
real del Campo, con gran diferencia respecto a los demás, era Miguel Jerónimo
Mateo de Gilbert, descendiente de una familia nobiliaria que había arraigado hacía
décadas, por no decir siglos, en la comarca del Jiloca.

Las propiedades de este gran terrateniente debieron formar parte de un mayo-
razgo que se transmitió de forma indivisa a lo largo de décadas y que se fue incre-
mentando con las aportaciones de otras familias también nobiliarias con las que
emparentaron. El propio Miguel Mateo casó con en 1863 con Carmen Dolz del
Espejo y Muñoz Serrano, hija de los condes de la Florida, con lo que debió incre-
mentar sus posesiones, ya que éste era también uno de las linajes más pudientes
de la provincia de Teruel. Como se puede comprobar, estos entrelazamientos y unio-
nes entre familias aristocráticas con grandes propiedades agrarias fueron una cons-
tante a lo largo de los siglos como forma de conservar y acrecentar los patrimonios
familiares heredados.

Las tierras pertenecientes a Miguel Mateo comprendían un considerable número
de fincas de secano que rodeaban a varias masadas del pueblo pero, especial-
mente, las mejores tierras de regadío. Según los libros de amillaramiento de 1915
del Archivo Municipal, solo en tierras de las partidas de La Serna y Villacadima
(parte de sus fincas heredadas por enlaces matrimoniales anteriores) poseía casi 90
hectáreas que se regaban con las acequias que tenían como origen el río Jiloca.
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Pero, sin duda, la masada preferida debió de ser la de San Gregorio, en la partida
del mismo nombre, próxima a los Ojos del Jiloca, a unos 2 ó 3 kilómetros del caso
urbano, en la que el 30 de septiembre de 1895, inauguró por todo lo alto, tras la
destrucción de la anterior, una gran ermita consagrada a San Gregorio, hoy aban-
donada y prácticamente en ruinas.

Ermita de San Gregorio, construída por Miguel
Mateo en 1895.

Aparte de varias casas solariegas en las calles más céntricas e importantes,
Miguel Mateo, como en el caso anterior, poseía el Molino Alto –hoy lamentable-
mente desaparecido– junto a otras fincas de regadío próximas a él y situado junto
al antiguo Camino Real. Este hecho era distintivo de su tradicional poderío econó-
mico, pero tampoco lo explotaba directamente sino que, como se ha dicho ante-
riormente, lo tenía arrendado y de él obtenía pingües rentas.
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Carmen Dolz, su esposa, murió en 1898 y Miguel Mateo en 1917 sin dejar des-
cendencia, con lo que desaparecía el último vástago de esta familia. Iba a ser su sobri-
no favorito Antonio Valero de Bernabé y, en menor medida, su hermana Carmen, tam-
bién de antecedentes nobiliarios en la Comarca del Jiloca, quienes iban a convertirse
en los nuevos terratenientes de Monreal del Campo. Luis Germán, en 1933, les asig-
naba una contribución territorial de 8.400 pesetas y Eloy Fernández Clemente los cita
como grandes propietarios absentistas y es que, al residir en Madrid de forma prácti-
camente continua, tenían que nombrar sobrestantes, capataces o administradores de
fincas (algunos de ellos fueron Joaquín Abril, Pascual Calvo Julve, Mariano Latorre,
Abundio Moreno, Agustín Lucas...) que les controlasen las tierras, su producción, el
cobro de los arriendos y los numerosos ganados que también poseían. Se convirtie-
ron de esta manera en esa aristocracia absentista, integrada por “contribuyentes
forasteros” a los que Germán, en los años de la Segunda República, les adjudicaba
“más de la cuarta parte de la riqueza rústica” en Aragón.

Pero volviendo a la contribución territorial que abonaba Miguel Mateo (en 1905 ya
había ascendido a 5.134´32 pesetas, por lo que suponemos que aumentó posterior-
mente su patrimonio agrario), hay que convenir que era una cantidad enorme, sobre
todo si lo comparamos con los propietarios que les seguían y ya no digamos con el
resto de vecinos contribuyentes. No olvidemos, de todas formas, que se producían
grandes fraudes y engaños a la Hacienda pública y que los números que reflejamos
en el cuadro, tanto por territorial como por industrial, no son más que meras aproxi-
maciones a lo que realmente debería aportar cada uno de los miembros de la lista.

Junto a estos potentados, encontramos otra serie de personas que llamaremos
“propietarios acomodados” o “medianos” cuya contribución territorial estaba entre
las 200 y 400 pesetas. Era evidente que no poseían grandes extensiones de tierra,
pero a ojos de aquellos que no disponían apenas de fincas, eran considerados como
terratenientes o “ricos”. Es el caso de labradores como José Latasa Latorre, Cecilio
Latasa Paricio o Joaquín Latorre Latasa –cuyos apellidos eran sospechosamente

Envase de los licores elaborados en Destilerías Franco.
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coincidentes– cuyas tierras no eran por lo general de origen nobiliario, como en los
casos anteriores, sino que procedían de la acumulación y compra a otros labrado-
res o jornaleros de la localidad que las vendían por necesidad.

Ahora bien, la característica fundamental de la propiedad agraria en Monreal del
Campo era el predominio de las pequeñísimas explotaciones campesinas en una tie-
rra extremadamente fraccionada cuya producción era tan escasa que no permitía una
existencia digna a las familias, muchas de ellas numerosas. Había abundantes casos
en los que las fincas totales de un vecino, entre secano y regadío, no alcanzaban la
superficie de una hectárea, de ahí la ínfima contribución por territorial que pagaban
la mayoría y que se puede ver reflejado parcialmente en el cuadro. En este sentido hay
que apuntar que la división de la Dehesa del Monte en pequeños lotes de tierra daba
lugar a la creación y aumento de pequeños propietarios.

La crisis social.

Hay que partir, pues, de una premisa fundamental que ya está esbozada: la posesión
o disfrute de la tierra era la principal fuente de riqueza de los habitantes de Monreal del
Campo debido, entre otras razones, al raquitismo de la industria o de los servicios. 

Tras la desaparición de todos los antiguos prados y sotos fluviales comunales, en un
largo proceso roturador que se prolonga hasta el primer tercio del siglo XIX, tal y como
se ha visto en un capítulo de esta historia local, únicamente había posibilidades de
continuar la expansión agrícola en el secano. Los espacios sin roturar a finales del XIX
limitaban la superficie para el cultivo, especialmente en las partidas de mayor altitud
como la Matilla en el límite con Torrijo del Campo y Blancas, pero, sobre todo, la deno-
minada Dehesa del Monte (junto a los términos de Bueña y Rubielos de la Cérida) que
era de propiedad comunal y cuya parcelación y roturación era el deseo prioritario de
muchos jornaleros como forma de poseer algo de tierra.

La escasez –o falta en algunos casos– de tierras y, consecuentemente, la necesi-
dad de fincas para labrar y sembrar acentuó la crisis social en todo el periodo de la
Restauración. En realidad, constituía un problema estructural de la economía, un
mal endémico que se arrastraba desde décadas anteriores y que reaparecía con
diferente virulencia en periodos de crisis o en épocas de malas cosechas. 

Por ello, una de las demandas en la que incidieron con más ahínco los monrealen-
ses, fue el de la roturación de tierras incultas de los bienes de propios que se dedica-
ban exclusivamente al pastoreo. Estaba claro que posteriormente este patrimonio
comunal, que no se había visto afectado por las desamortizaciones decimonónicas, se
iba a repartir entre los campesinos para su explotación mediante la división en parce-
las, aunque la titularidad de las tierras siguiese en manos del Consistorio.

No es de extrañar que en 1915 la Corporación municipal en un pleno extraordi-
nario diera cuenta de una instancia, firmada por 42 vecinos de la localidad, y acor-
dara “informarla favorablemente” en la que se pedía autorización al Ministerio de
Fomento “para roturar seiscientas cincuenta hectáreas de terreno baldío que existe
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en el Monte de este término municipal denominado la “Dehesa del Monte” perte-
neciente a los Bienes Propios de esta Corporación… como único remedio que exis-
te en la actualidad para conjurar la crisis obrera que existe en esta localidad”. Como
se puede comprobar, la cantidad de tierras demandadas por los solicitantes era
considerable si se piensa que significaba un porcentaje en torno al 8% de todo el
término municipal y, por otra parte, este número tan elevado de firmantes era indi-
cativo de las amplias necesidades de la población y de que las tierras comunales
podían suponer un alivio para la crisis agraria latente.

La respuesta por parte del ministro de turno llegó a principios de septiembre y fue
positiva, aunque la extensión de monte concedida era mucho menor. Inmediatamen-
te, se abrió un plazo de cinco días para solicitar una parte de las tierras por los habi-
tantes de la localidad. El día 19 de septiembre el Alcalde ya “había practicado gestio-
nes en busca del personal que realizase la división del territorio concedido en el monte
para roturación agrícola y honorarios que les correspondieran”.

A partir de estos momentos, se iniciaba un proceso, laborioso por las dificultades que
entrañaba la empresa y costoso económicamente, para roturar y poner en cultivo un
campo, muchas veces pedregoso y de un rendimiento agrario limitado; pero el deseo fun-
damental de la población era disponer de algunas fincas que mejorasen el nivel de vida. 

La penuria de tierras podría parecer ya solucionada, pero la realidad era muy dis-
tinta porque casi tres años más tarde, a finales de 1917, nuevamente los vecinos
–en este caso no sabemos cuántos– se dirigieron al Ayuntamiento para que apoya-
se sus demandas –cosa que hizo– de nuevo suelo para su explotación agraria. El
escrito en este caso iba dirigido a la Dirección General de Agricultura, Montes y
Minas y “se solicitaba la concesión de 500 hectáreas del terreno del Monte de Pro-
pios de este término municipal para la roturación agrícola, al objeto de remediar la
crisis económica que existe entre la clase bracera en esta localidad”. Nueve meses
más tarde, la mencionada Dirección General accedía a la solicitud pero concedien-
do sólo 240 hectáreas “con las mismas condiciones impuestas en las concedidas
en 1915” que, por otra parte, todavía no se habían puesto en cultivo.

Al poco tiempo se ponía en marcha la división en suertes de las hectáreas adju-
dicadas y el reglamentar los repartos, así como corregir los abusos que se producí-
an especialmente por acumulación de parcelas entre determinados vecinos que,
mediante artimañas u otros procedimientos ilegales, conseguían aumentar la tierra
usufructuada a costa de familiares o personas muertas.

Observamos cómo la iniciativa en las solicitudes de más tierras venía siempre de
las propias necesidades perentorias de los vecinos. El Ayuntamiento de Monreal del
Campo prácticamente iba a remolque y se limitaba a encauzar sus propuestas.

Muchos jornaleros podían obtener su parcela del monte, pero no era suficiente
para vivir y más si estaban casados y debían mantener una familia. Es por ello poe
lo que procuraban ganar el mayor número de jornales especialmente en periodos
de la cosecha de cereales del verano, del azafrán, de la vid o de la remolacha, para
permanecer el resto del año parados.
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Diversos anuncios de los instalaciones comerciales e industriales
existentes en Monreal del Campo en 1915 (Guía de la villa de Monreal
del Campo).
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•El casino agrícola e industrial• José Serafín Aldecoa Calvo

Los inicios del Casino Agrícola e Industrial de Monreal del Campo se correspon-
den con el primer quinquenio del siglo XX y fueron contados por el Diario de Teruel
en una crónica del 14 de abril de 1903 en la que se daba la noticia de su inaugu-
ración dos días antes:

“Otra noticia que demuestra los deseos de no quedarse estos vecinos a la zaga
de los pueblos ilustrados y cultos, es el haber constituido una sociedad para el
recreo y solaz de los socios... reuniéndose todos en un fraternal banquete con las
autoridades locales, pronunciándose al final un brindis...”.

Continuaba el periodista contando que el párroco pronunció un elocuente dis-
curso a la vez que “el lunes por la noche tuvo la galantería la Junta del Casino de
dar un baile en sus salones al que asistieron las autoridades locales, pronuncián-
dose al final un brindis”. 

Con evidente retraso con respecto a otras localidades –en algunos casos ya se
fundaron casinos o entidades parecidas a mediados del siglo XIX–, nacía en Mon-
real del Campo una sociedad o círculo, de ámbito privado, cuya sede se iba a con-
vertir en lugar de reunión con una finalidad preferentemente lúdica, y además, “no
poseía carácter político ni religioso”, tal como se establecía en los estatutos. Este
hecho contrastaba claramente con aquellos casinos que en esos años se definían
políticamente como “republicano”, “liberal” o “conservador”, y es que en el caso de
Monreal se trataba exclusivamente de “una sociedad que tenía por objeto propor-
cionar esparcimiento y solaz a los individuos que la componían mediante todo tipo
de distracciones de decoroso entretenimiento y cultura”.

Es poco creíble, no obstante, que aquella entidad, con una mayoría de socios de
ideología conservadora, pudiera tener un carácter “apolítico”, aunque sí que es ver-
dad que no estuvo vinculada a ningún partido político o a una línea ideológica con-
creta. Pero, por otra parte, también sería ingenuo pensar que desde sus salones,
como grupo de presión, no debió de intervenir en asuntos locales como elaborar lis-
tas de candidatos a la Corporación, atacar o defender al gobierno municipal, etc.

Lo que sí es meridianamente cierto es que el Casino no fue, en sus más de trein-
ta años de andadura, una entidad popular, ni pudo acceder a él la mayoría de la
población cuya situación económica, generalmente precaria, no les permitía pagar
una cuota de entrada y luego otra mensual. Hay unos criterios definitorios de ese
carácter elitista y aristocrático que bien podían ser los siguientes:

– El propio perfil de los miembros de la sociedad, ya que la mayoría de los socios
eran labradores, funcionarios, propietarios, comerciantes e industriales, a los que
había que añadir los que figuraban en el artículo 24 del Reglamento: “Serán socios
honorarios del Casino los señores Alcaldes, Juez municipal, Cura párroco y Jefe
militar de esta Villa”.

– Algunos de los requisitos que se exigían para ser socios: una determinada posi-
ción económica, un comportamiento “adecuado” y una “moral” intachable.
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– En los primeros años sólo se podía acceder al Casino si otro socio de “presti-
gio” te presentaba y, en realidad, te “apadrinaba”.

– La elevación de la cuota de entrada de forma arbitraria con lo que se convertía en
un instrumento selectivo y disuasorio para la gente con pocos recursos económicos.

Como vemos, a pesar de ser una asociación abierta según los estatutos, los criterios
de admisión impedían la entrada a los jornaleros y familias pobres de la localidad.

Los socios.

Según el Reglamento de 1903, existían tres tipos de socios: de número, transe-
úntes (que eran minoritarios porque solían ser los funcionarios que cambiaban de
destino) y los honorarios que ya hemos citado.

El acceso, como se ha visto, era algo complejo y selectivo, pues se podían pre-
sentar impugnaciones por parte de la Junta Directiva, se podía valorar negativa-
mente la “honradez, la reputación o la moralidad” del aspirante y lo más importan-
te, había que contar con cierto nivel de rentas.

Por el “privilegio” de ser socio se tenían unos derechos como los siguientes: par-
ticipar en las asambleas generales, disfrutar de las instalaciones y de los juegos,
participar en las fiestas que organizaba la Directiva, lectura de la prensa…etc.

El Casino fue inaugurado en 1903 en el edificio de la calle Mayor.
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Reglamento del Casino: el acceso era algo complejo y
selectivo.

En cuanto al perfil-tipo del afiliado, diremos que no disponemos de listados com-
pletos de los integrantes de la entidad en los más de treinta años de andadura, pero
sí de los miembros de la Junta Directiva con los que hemos elaborado este cuadro
estadístico teniendo en cuenta la profesión u ocupación de cada uno:

Profesiones de los miembros de la Junta Directiva del Casino.

Sector o profesión Número Porcentaje

Propietarios 9 6´16%

Labradores 50 34´24%

Artesanos/Industriales 28 19´17%

Comerciantes 30 20´54%

Servicios (maestros, secretarios, médicos…) 21 14´38%

Jornaleros 8 5´47%

Totales 146 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de diferentes censos.

Como se puede comprobar, los miembros directivos relacionados con la agricultura
eran el grupo más representado si incluimos en él a los propietarios y labradores que
sumaban más del 40%, mientras los representantes del sector servicios andaban en
torno al 35%, llamando la atención el número de funcionarios que pasaba del 14 por
ciento. Por último, hay que reconocer la escasa representación de jornaleros, debido
seguramente a las dificultades que podían tener para abonar las cuotas. Por otra parte,
hay que hablar de que los socios con mayor poder económico controlaron la Junta Direc-
tiva durante más de tres décadas ya que comerciantes, industriales o labradores acomo-
dados figuran casi todos ellos en las listas de mayores contribuyentes.
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Las cuotas.

Este tipo de entidades, de carácter preferentemente lúdico, solían financiarse
mediante el pago de una cuota para poder acceder como socio y luego otra men-
sual cuya cuantía era mucho más reducida.

A principios de siglo XX (1903) la cuota de entrada se fijó en 15 pesetas, canti-
dad que pocas personas de la localidad podían pagar porque, además, había que
abonarlas en metálico y nunca en especies (trigo, azafrán…) tal como se solía hacer
en otras asociaciones o cofradías en esos años.

No es de extrañar que el número de socios en los primeros años fuera muy
reducido porque los integrantes del Casino debían de tener un desmedido afán
selectivo y elitista. Es por ello por lo que tres años más tarde, en 1906, la Junta
Directiva acordase rebajar la entrada y situarla en tres pesetas. No obstante,
esta cantidad sufrió numerosos vaivenes a conveniencia de Dirección, ya que
en 1923 se elevó hasta 75 pesetas y en 1933, a 150 pesetas. Con estos ele-
vados incrementos se pretendía que sólo entraran aquellas personas que
alcanzasen un determinado nivel social y económico, de tal forma que cuando
la Junta Directiva pensaba que había demasiados socios, se elevaba la cuota
y así se limitaba el acceso.

Fue en el periodo de la II República cuando se alcanzó o se permitió la entrada
de un mayor número de socios, consecuencia seguramente de la mayor democra-
tización política del momento. No obstante, en 1933, se multiplicó por diez la can-
tidad a pagar para poder ser miembro del Casino, con lo que se pasó de 15 a 150
pesetas.

Por lo que respecta a la cuota mensual, su cantidad era bastante reducida, pues
al principio se pagaba una peseta, para duplicarse en 1927 y reducirse a 1´50 pese-
tas en 1933. Como se puede comprobar esta cantidad era más llevadera que la que
se abonaba como cuota de entraba, con lo que se confirma aún más su carácter
selectivo.

Las actividades más destacadas.

El Casino cumplía, en principio, la función de un bar, con lo que operaba como
un local expendedor de bebidas, pero exclusivamente para socios, sin permitir la
entrada de personas ajenas, aunque sólo fuera para tomar un café.

Además, en los estatutos, se hablaba de que la Junta Directiva podría dar todo
tipo de “veladas” para el entretenimiento y solaz de los integrantes del Círculo, que
podían durar hasta la una (invierno) o las dos (verano) de la mañana, con lo que el
abanico de actividades podía ser amplísimo, solamente limitado por el criterio de los
miembros integrantes del Círculo. Las más habituales y apreciadas por los miem-
bros del Casino eran, sobre todo, éstas: el baile, los juegos de cartas, la lectura de
prensa y, más adelante, el cine.
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El Casino cumplía la función de un bar, con lo que operaba como un local expendedor de bebidas,
pero exclusivamente para socios.
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Además, casi todas las fiestas populares eran celebradas por los afiliados al Casi-
no en la sede, de forma privada y separados del resto de habitantes de Monreal del
Campo. Así, a principios de año, se fijaban los días festivos que iban a celebrar los
socios dentro del local de la asociación y cuya actividad más señalada era el baile.
Este festejo era el más repetido y selectivo, ya que sólo se admitía a familiares direc-
tos del socio. He aquí un testimonio de este exagerado “derecho de admisión” reco-
gido en un acta de 2 de febrero de 1905:

“Que habiéndose observado que algunos socios se hacen acompañar a las vela-
das y bailes del Casino por sus dependientes [del comercio, se entiende] y por los
criados [del campo o domésticos] se haga saber por medio de aviso que tanto los
dependientes como los criados no forman parte de la familia de los socios de la que
habla el Reglamento y que aquella sólo la constituyen las mujeres y los hijos y por
tanto se prohíbe la asistencia de los primeros”

La Junta Directiva era previsora y al principio de cada año se fijaban en acta los
días festivos en los que iban a celebrarse los bailes y que en 1931 eran éstos:
Reyes, San Blas, Carnavales, Domingo de Pascua, San Pedro, Santiago, Santa Ana,
la Inmaculada y Navidad.

Esta actividad festiva tan apreciada estaba perfectamente regulada en el
Reglamento de 1927, en cuyo articulado se hacía gala de cierto paternalismo
y de una gran preocupación por el comportamiento de los socios ante las
mujeres, a los que se recomendaba mantener ciertas actitudes que ahora nos
parecen algo trasnochadas: “En los bailes familiares… habrán de demostrar
los socios su mayor cultura, educación y mayor observancia del reglamento,

El juego de cartas era otra de las actividades que más aceptación tenía entre los socios.
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puesto que se trata del bello sexo, digno de toda clase de deferencias y res-
peto… Baílese descubierto, sin embozos, sin fumar y tratando con respeto a
su compañera y demás parejas del baile”. Concluía este capítulo con una
advertencia o llamada al orden: “Todo el que no guarde las debidas formalida-
des y prescripciones será expulsado también de la Sociedad”.

Además del baile, el juego de cartas era otra de las actividades que más acepta-
ción tenía entre los socios al que dedicaban muchas tardes ociosas, especialmente
en invierno. Los propios estatutos del Reglamento permitían esta diversión: “Serán
consentidos en el casino todos los juegos autorizados por la ley; quedan prohibidos
los de envite y azar”.

Jugar al subastado o al tute era gratuito al principio, pero a partir de 1916 se pasó
a pagar un canon de 25 céntimos a cada mesa. Unos años más tarde, el 24 de
febrero de 1924, se elevó la cantidad a pagar: “En vista de los pocos fondos con
que dispone esta Sociedad y habiendo necesidad de introducir reformas de consi-
deración, se acuerda imponer un impuesto a los juegos permitidos por la ley de 0´50
pesetas por mesa y sesión. Se exceptúan del impuesto del dominó y el guiñote”,
seguramente por tener mayor aceptación.

Otra de las “distracciones” más característica de los casinos, y el de Monreal del
Campo no podía ser menos, era la lectura de prensa. Desde su fundación la Socie-
dad estaba suscrita a varios periódicos y revistas de tendencia conservadora, por lo
general, que se solían encuadernar y colocar en los anaqueles a disposición del lec-
tor. En este primer tercio del siglo XX, en el que el papel impreso era “rara avis”, fue
seguramente el Casino el único lugar privilegiado de la localidad donde se podía
consultar y disfrutar de la prensa y leer u ojear revistas del momento como el “Pro-
greso Agrícola”, “Agricultura y Zootecnia”, “La Ilustración Española”, “Nuevo
Mundo”, “Blanco y Negro”, etc.

Todas estas publicaciones se inventariaban y pasaban de un ejercicio a otro. Así
en 1905, la Junta Directiva entrante se hizo cargo de “La colección de año y medio
de La Ilustración Española y Americana, de El Progreso Agrícola y Pecuario, de
Nuevo Mundo”. Esto demostraba que, desde el inicio, la institución estaba suscrita
a diversas revistas que, por otra parte, solían tener muchas imágenes e ilustracio-
nes para el gozo de los lectores, ya que en aquellos momentos la fotografía era un
bien escaso. 

También se podían consultar diariamente periódicos de ideología conservadora
como el veterano “Heraldo de Aragón”, el valenciano “Las Provincias” o el “Heral-
do de Madrid” que se publicó entre 1890 y 1936.

Los inicios del cine estable debieron estar vinculados al Casino Agrícola e
Industrial, puesto que el 8 de septiembre de 1926 en el Gobierno Civil de
Teruel se presentaba una solicitud para abrir una sala de proyección cinema-
tográfica. El firmante del escrito no era otro que Francisco Pomar Latorre, de
profesión “industrial”, propietario y conserje del local que albergaba el Casino.

 



— 226 —

Como la casona era de considerable tamaño y había espacio suficiente se
construyó la sala del cine que en un principio sólo estaría formado por la zona
del patio de butacas, por lo que el aforo alcanzaría unas doscientas plazas.

Al año siguiente (1927) empezaba a funcionar el Monreal Cinema (popularmen-
te conocido como el “Cine del Casino”) pero, según su propietario, al principio, fue
privado y sólo debía de estar abierto para los socios. La mayoría de los habitantes
de la localidad, en esos momentos, sólo podían ver películas en fechas concretas
que coincidían con la llegada del cine ambulante. Posteriormente, desconocemos
en qué fecha, se abriría el cine del Casino a todo el público.

Al principio se instaló una máquina de cine mudo –hay que recordar que el
cine sonoro llegó a Teruel capital en 1931–, de origen alemán seguramente,
manejada por el dueño que poseía carnet de maquinista. Tras su muerte, en
los años cincuenta, fue su hijo, Gonzalo Pomar, quien proyectaba las pelícu-
las. Al no oírse los diálogos en los primeros filmes, se colocaban rótulos entre
los fotogramas para que la gente comprendiera el desarrollo de la película.

Durante la Guerra Civil el cine permaneció cerrado, pues se dedicó al almacena-
je de material militar. Posteriormente, se instaló una máquina nueva y se realizó una
reforma que consistió en la construcción de un anfiteatro en la parte de arriba, con
los que el aforo se incrementó hasta cerca de 350 personas.

El final del Casino como entidad social privada coincidió prácticamente con
la Guerra Civil, ya que la última de las actas que se conserva es de 1 de enero
de 1937, cuando era presidente Antonio Moreno Monforte, médico que iba a
ser Jefe de Falange local y comarcal y, posteriormente, alcalde de Teruel.

Aunque no existe acta de disolución, que nosotros sepamos, la Sociedad des-
apareció y dejó de realizar las actividades habituales. Se ha conservado hasta el día
de hoy el nombre genérico de “casino”, sirviendo para denominar al bar con servi-
cio de restaurante que todavía funciona en el antiguo local.
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•Los hermanos de La salle (1916-1973)• José Serafín Aldecoa Calvo

La presencia de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, con sus luces y som-
bras, se dejó notar durante gran parte del siglo XX en Monreal del Campo, ya que
con sus actividades, principalmente educativas, formaron a cientos, por no decir
miles, de monrealenses que pasaron por sus aulas.

En el año 1909, como se ha destacado en otro capítulo de la presente historia
local, se ejecutó el testamento de Ricarda Gonzalo de Liria, por el que se creó en
Monreal del Campo la Fundación de Nuestra Señora del Pilar, cuyo objetivo princi-
pal era fundar una escuela de artes y oficios destinada a los niños pobres. Este
nuevo centro educativo aprovecharía la propia casa solariega de la testadora, de
gran tamaño. En el testamento se detallaba que esta nueva escuela debería estar
dirigida por los padres Menores Franciscanos.

La presencia y administración de los Franciscanos no llegó a los cinco años, ya
que en enero de 1914 decidieron renunciar al Colegio y se marcharon, por lo que
hubo que buscar una nueva orden religiosa para que se hiciera cargo de los bien-
es de la fundación y del cumplimiento de sus objetivos. 

Los abogados Pascual Serrano e hijo, albaceas del testamento de Ricarda Gon-
zalo de Liria, se pusieron en contacto con los Hermanos de la Salle, que pocos años
antes habían abierto un colegio en la ciudad de Teruel. La orden lasaliana aceptó el
cometido, ya que durante esos años estaba llevando a cabo una política de expan-
sión educativa de la orden por toda España. 

El Centro gestionado por los Hermanos de las Escuelas Cristianas se abrió el 29
de diciembre de 1916 con 90 alumnos de educación primaria y 14 internos, con lo
que desde el inicio funcionaron ya dos grupos claramente identificados y separa-
dos: los alumnos del pueblo, externos, que asistían para adquirir una formación pri-
maria, y los internos, alumnos de otras provincias que recibían formación como
miembros futuros de la Orden. Pertenecían éstos al Juniorato o Aspirantazgo que
permanecían aislados en el Centro sin relación apenas con el exterior y que, a
veces, eran empleados como mano de obra en el campo. Tras superar esta fase
pasaban a Cambrils (Tarragona) donde continuaban su formación.

El primer director de la institución lasaliana en Monreal del Campo fue el herma-
no T. Carlos, mientras que Cayetano José, junto a Roberto, fueron los auxiliares ini-
ciales. A partir de 1920 se hizo cargo del Centro el hermano Alejandro Juan, que
gozaba de gran consideración popular. El Ayuntamiento de Monreal, con posteriori-
dad, dedicaría una calle del pueblo a este hermano.

El Colegio funcionó bien desde sus inicios y fue creciendo de tal manera que entre
1916 y 1930 más de doscientos adolescentes pasaron de Monreal del Campo al
noviciado de Cambrils. El aumento de matrícula, especialmente del número de
internos, y el mal estado de la antigua casa de la donante, obligaron a la construc-
ción de un nuevo edificio en 1927 en el que colaboraron los vecinos acarreando pie-
dra o como mano de obra gratuita.
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En general, hay que decir que la convivencia entre la comunidad de la Salle,
apoyada y protegida por los poderes públicos y religiosos, locales y provincia-
les, y los habitantes de Monreal del Campo fue buena, así como con el Ayun-
tamiento, cuyos miembros solían participar en actos religiosos y festivos orga-
nizados por los Hermanos.

La estrella de cinco puntas de los lasalianos en la fachada del colegio de Monreal del Campo.

Ahora bien, las complicaciones llegaron con la Segunda República en 1931 y,
especialmente, con la asunción del poder municipal de la izquierda a través del Par-
tido Radical Socialista (PRS). No olvidemos que los Hermanos obtenían pingües
beneficios económicos como usufructuarios de las tierras de la Fundación, ya que
arrendaban parte de las fincas a cambio del pago de rentos por parte de los brace-
ros. Sin embargo, a partir de 1931, acogiéndose a la Ley de Reforma Agraria, algu-
nos de los arrendatarios se negaron, por primera vez, a pagar lo requerido, produ-
ciéndose el consiguiente enfrentamiento. El Ayuntamiento tomó partido por los
arrendatarios.

Un artículo anónimo de República (“Focos de conspiración ¡Vigílense los
pueblos¡”), reseñaba el malestar del PRS de Monreal con esta orden religiosa,
un enfrentamiento que se incrementó a partir de los primeros días de sep-
tiembre de 1932 cuando sucedió un incidente en el que los hermanos Félix y
Juan –en algunas fuentes se habla de uno–, reprendieron a un niño por llevar
una insignia con la bandera republicana, además de quitársela y tirarla al
suelo. El asunto concluyó con el niño llorando y contándole a su padre lo ocu-
rrido. El incidente se debió de correr por todo el pueblo “con gran indignación
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entre el vecindario” y alarmó a los integrantes del PRS que reclamaban aplicar
la Ley de Defensa de la República. En el altercado intervino también el alcal-
de, denunciando la actitud del clérigo, por lo que fue detenido y llamado a
declarar. Dos días más tarde, el Gobernador le impuso una multa de 500 pts.
por injurias y antirrepublicanismo.

Tríduo en honor en San Juan Bautista de La Salle, 14 de mayo de 1950 (Digital 2000).

La versión de lo acaecido en esos meses por parte de uno de los frailes fue
ésta: “Por suerte, el año anterior [finales de 1933] la casa había sido clausu-
rada y los Hermanos no tuvieron que sufrir en Monreal las zozobras de otras
escuelas ni ver acosados sus moradores”, interpretación indulgente de lo
acontecido porque ya habían tenido sus importantes complicaciones y roces
con la izquierda.

El Ayuntamiento acusó a la Orden de mostrar cierto desprecio a la República;
explotaba una fundación con un considerable número de hectáreas de la mejor tie-
rra cobrando a los arrendatarios, cuando los problemas agrarios y sociales estaban
candentes; impartía una educación confesional (católica) que contrastaba con el
laicismo reinante; instruía a los más “pudientes” y no a los pobres; no proporciona-
ba enseñanza profesional (escuela de “artes y oficios”) y, consecuentemente, no
cumplía los fines del testamento de la hacendada.

Después de examinar las acusaciones del PRS se deduce, a nuestro entender,
que era evidente el incumplimiento de las cláusulas testamentarias por parte de los
religiosos que aprovechaban en beneficio propio los bienes de la Fundación, aun-
que de cara a la galería, daban clases gratuitas de enseñanza elemental.
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Por otra parte, se acusaba a la derecha política, también desde Repúbli-
ca, de que ciertos miembros importantes y pudientes del Partido Radical
(PR) realizaban donaciones y sostenían el colegio de enseñanza, además
de enviar a sus hijos a la catequesis, lo que era muy mal visto por los mili-
tantes de izquierdas. Si esto era así, a pesar de la gratuidad de la forma-
ción, ciertas familias con medios económicos financiaban parte de los gas-
tos de la Orden religiosa. Estas personas, por lo general de ideología con-
servadora, defendían a los Hermanos, la educación que impartían y recha-
zaban las imputaciones que consideraban infundadas y anticlericales. He
aquí uno de los testimonios en la prensa (El Turia): “¿Por qué esa fiebre
antirreligiosa? ¿Qué mal os hacen los Hermanos que os educan a vuestros
hijos gratuitamente? Por el contrario, se preocupan más de vuestros hijos
que esos que sostenéis con vuestra contribución… Por los adelantos [edu-
cativos] que hacen [los alumnos] quieren echarlos… Estos son los “perjui-
cios” que os ocasionan estos Hermanos de abnegación y laboriosidad gran-
de”. Proseguía el autor alabando las bondades del sistema educativo lasa-
liano frente a la escuela pública, a la que desdeñaba por ofrecer una for-
mación de menor calidad, aparte de descalificar a los maestros locales,
que eran mal vistos porque habían sido los promotores del movimiento
republicano de izquierdas.

Pero el elemento más importante de la crisis educativa tuvo que ver con
la aplicación de la Ley de Congregaciones y Confesiones Religiosas, 
aprobada a principios de junio de 1933 y que en el artículo 31 rezaba: 

Grupo de alumnos con un hermano de La Salle. Fotografía de 1960 (Digital 2000).
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La primera comunión de los
niños del colegio de La Salle
de Monreal era uno de los
principales acontecimientos
del año, concentrando a los
padres, agasajándoles con
licores, mientras los niños
desfilaban uno tras otro.
Fotografías de 1960-66
(Digital 2000).



— 232 —

“El ejercicio de la enseñanza por las Órdenes y Congregaciones cesará el
primero de octubre próximo para toda clase de enseñanzas, excepto para
Primaria que terminará el 31 de diciembre inmediato. El Gobierno adopta-
rá las medidas necesarias para la sustitución de unas y de otras”.

La situación crítica no fue exclusivamente local sino que afectó a otros
pueblos de la provincia de Teruel que contaban con órdenes religiosas que
tenían colegios de educación. La problemática que suponía aplicar estas
disposiciones era bastante compleja y peliaguda, puesto que se trataba de
sustituir a miles de profesores, muchos de ellos religiosos, que dejarían las
clases, y también eran necesarias numerosas aulas en las que escolarizar
al alumnado que se quedaba en la calle.

El Gobierno empezó inmediatamente a dictar disposiciones urgentes
como la creación de Juntas Mixtas provinciales y locales en los ayunta-
mientos afectados por la sustitución de las órdenes religiosas, entre cuyas
funciones estaba la de estudiar la posibilidad de ampliar rápidamente los
edificios existentes. También se autorizó una convocatoria extraordinaria de
un cursillo de selección profesional para habilitar urgentemente a maes-
tros, que fueron los conocidos como “cursillistas del 33”.

En Monreal del Campo la marcha de las Hermanas del Amor de Dios así
como la de los Frailes agudizó aún más la problemática educativa, ya que
el sistema público no podía absorber el número de alumnos que la marcha
de los Hermanos dejaban sin clase, puesto que aumentaba la cantidad a
escolarizar y faltaban locales, aparte de los correspondientes maestros.

El Ayuntamiento, regido por Victoriano Górriz, tomó conciencia inmedia-
tamente de la problemática y empezó a aplicar medidas de urgencia, como
la constitución de la Comisión Mixta Local, nombrando a dos concejales
(Eusebio Ramos y José Allueva) como vocales de dicha Junta y además,
planteó la posibilidad de ampliar el número de unidades escolares tal como
señalaba en un pleno: “El censo escolar de esta villa es tan inmenso y que
solamente existen cuatro escuelas nacionales de ambos sexos, lo más
acertado sería instruir un expediente solicitando la creación de tres escue-
las unitarias de niños, tres de niñas y dos de párvulos”.

Durante la Guerra Civil (1936-1939) el Colegio realizó las funciones de
hospital, pero a finales de 1938 ya habían regresado los Hermanos, vol-
viendo a instalarse en la localidad con el apoyo de las autoridades fran-
quistas, siguiendo con la doble línea educativa: el internado para aspiran-
tes y los externos, que eran los alumnos del pueblo de Educación Prima-
ria. 

El aumento de la matrícula hizo que en 1947 ampliaran sus instalaciones
educativas con la adquisición de la denominada Casa de las Beltranas, hoy
Biblioteca Pública y Museo del Azafrán, a cuyas aulas empezaron a asistir
los chicos externos, mientras que el edificio antiguo se reservó para aloja-
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miento y clases para los internos.
De sus actividades culturales, destacaremos las realizadas por la Asocia-

ción de Antiguos Alumnos, como la representación de obras de teatro, así
como la puesta en marcha en 1955 de “Radio Monreal”, cuya programa-
ción, mezcla de religiosidad y de asuntos profanos, alegraba los hogares de
la localidad.

Junio solía ser un mes muy festivo y celebrado por los Hermanos (o Frai-
les, que de las dos maneras los llamaremos) porque el día 24 se festejaba
a San Juan Bautista, momento en que toda la orden religiosa se vestía de
gala para celebrar su Patrón. No es de extrañar, pues, que el 3 de junio de
1966, según el periódico Lucha, bajo el mecenazgo de Emilio Franco More-
no (industrial alcoholero de reconocida solvencia) y de su esposa Carmen
Allueva, se celebraran a bombo y platillo con diversos festejos como ron-
dallas, sermones y fuegos artificiales, las “Bodas de Oro” de la fundación
del Colegio de Ntra. Sra. del Pilar. Se cumplían así cincuenta años de la
presencia de esta organización en la localidad.

A partir de la década de los setenta, diversos factores como la moderni-
dad, la disminución de vocaciones o quizá la reorganización de la Orden
(“motivos de régimen interno”, se decía en un escrito) influyeron para que
los Hermanos se plantearan la salida de Monreal del Campo. Fue en 1972
cuando ofrecieron al Ayuntamiento la compra de la Casa de las Beltranas,

Un grupo de alumnos formando en la puerta del colegio, en la Plaza Mayor.
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incluido el patio, por el precio de 200 pesetas el metro cuadrado. La Cor-
poración, “tras deliberar ampliamente el asunto” y considerando que por el
momento resolvía el problema acuciante de aulas, acordó la adquisición de
los locales para instalar allí varías clases de formación primaria.

Concluía así la presencia de los Hermanos en la vida monrealense, cuya
huella se puede contemplar todavía en la capilla del Colegio, en sus puer-
tas metálicas que conservan el nombre todavía o en el escudo que se ha
conservado a la entrada de la antigua sede del Instituto “Salvador Victoria”
con la estrella lasaliana de cinco puntas y el blasón de la fundadora: Ricar-
da Gonzalo de Liria.

De la formación impartida en la Escuela Primaria sólo citaremos unos
pocos rasgos: era totalmente confesional al impregnar todos los aspectos
de la formación de los alumnos con abundantes prácticas religiosas obli-
gatorias, pues realizaban el culto en la capilla del Colegio, con su propio
sacerdote; sólo para varones ya que era impensable la presencia de niñas;
era autoritaria, con un sistema muy peculiar de disciplina de premios y
castigos y, además, incidían especialmente en la práctica del cálculo y de
una caligrafía que identificaba claramente a los alumnos que habían pasa-
do por el Colegio de los Hermanos. 
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•La Segunda República y la Guerra Civil (1931-1939)• José Serafín Aldecoa Calvo

En realidad, la separación cronológica entre ambos fenómenos históricos es
meramente formal y por razones de estudio, ya que el Gobierno legal de la Segun-
da República perduró hasta 1939, pero a partir de noviembre de 1936, fecha en
que se inició el asedio a Madrid, lo hizo en condiciones tan precarias que no dis-
puso de suficiente libertad y autonomía para su gestión. 

Ambos acontecimientos históricos fueron trascendentales para la España con-
temporánea y, especialmente, la llamada Guerra Civil –o incivil, como prefieren
denominarla algunos– por la tragedia que supuso para millones de españoles y
españolas que sufrieron en sus carnes la violencia del conflicto bélico y cuyas
secuelas todavía perduran.

La Segunda República (1931-1936).

Como rasgo general de la Segunda República en Monreal del Campo, como en
casi toda España, hay que subrayar que estuvo marcada por la acentuación de una
crisis en el medio rural que ya se venía arrastrando de décadas anteriores y que se
manifestó en casi todos los órdenes de la vida local: social, político, económico, edu-
cativo, cultural, etc.

Después de décadas y siglos en los que la “gente de orden”, (grandes pro-
pietarios y caciques) controlaban todos los ámbitos de la sociedad local, las
circunstancias se modificaron. Se produjeron cambios en el poder al acceder
a él militantes de izquierda, lo que provocó situaciones de tensión, enfrenta-
miento y conflictos entre las clases dominantes y las de menor poder econó-
mico, pero en ningún caso de carácter violento. Muchos monrealenses, espe-
cialmente los de menos recursos económicos, vieron con la llegada del nuevo
régimen el momento de solucionar los problemas económicos que pasaban,
fundamentalmente, por la esperanza de disponer de mayor cantidad de tierras
para el cultivo.

Si empezamos por la población, hay que apuntar un crecimiento elevado de
los efectivos demográficos en la década de los años veinte y su continuidad
durante el periodo republicano hasta alcanzar, en 1940, la cifra máxima de
habitantes (3.418) de toda la historia de Monreal del Campo. Una consecuen-
cia de ello fue un aumento de la población joven, pues alrededor de 1.500 per-
sonas, en torno al 46% del total, tenían una edad inferior a 21 años, a la que
había que alimentar y con una necesidad inmediata de trabajar. De ellos, algo
menos de la mitad se encontraban en edad escolar lo que repercutiría también
en la cuestión educativa. 

El crecimiento demográfico tuvo su repercusión en la estructura social. En el censo
de 1933, que es el más completo de estos años y que hemos tomado como refe-
rencia para ofrecer estas cifras, figuraba un excesivo número de jornaleros (78,6 %)
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dentro del sector primario, de los cuales, en 1935, estaban en paro tres cuartas par-
tes del año, alrededor 450 personas que suponían un 85,5% del total; mientras que
el 21,4 % restante eran propietarios y labradores. Este elevado número de tempo-
reros sin trabajo debió de oscilar muy poco en todo el quinquenio republicano. A
ello hay que añadir la existencia de un alto índice de analfabetismo, especialmente
acentuado en el caso de la mujer, que hacía que el conjunto de la población tuvie-
ra un nivel formativo y cultural muy bajo.

Estos datos demográficos fueron determinantes para explicar las demandas edu-
cativas, culturales, sociales y, especialmente, la necesidad de tierras para poder
atender las necesidades básicas de un considerable número de familias (que pudie-
ron alcanzar las 200 unidades) que no las tenían cubiertas.

Frente a este peso tan elevado del sector agropecuario en la economía, la
revolución industrial no había llegado aún por estas tierras en el primer tercio
del siglo XX, si exceptuamos la puesta en marcha de la Azucarera de Santa
Eulalia (1912), que había estimulado la producción de remolacha azucarera en
toda la comarca, y la explotación de las minas de Ojos Negros, iniciada en
1904. En Monreal del Campo, aparte de algunos talleres artesanales que inten-
taban abastecer las demandas de productos básicos a una población mayori-
tariamente agraria (carros, abarcas, cestos...), únicamente encontramos en
estos años dos pequeñas industrias relacionadas con el sector agroalimentario,
Destilerías Pascual Franco y la Harinera de Monreal, pero que no fueron sufi-
cientes para paliar el paro existente.

Y es que la tierra seguía siendo la principal fuente de riqueza para la mayor
parte de los vecinos, por lo que el tema de su posesión y disfrute estuvo presen-
te a lo largo de todo el periodo republicano. Por un lado, estaba mal repartida, ya
que unos pocos terratenientes acumulaban gran parte de ella. Por otro lado, la
escasa tierra disponible estaba dividida en pequeñas parcelas cuya producción
no era suficiente para llevar una vida digna por lo que predominaban, en general
los ínfimos propietarios. 

Este problema de carencia de tierra no era coyuntural, propio del periodo
republicano, sino que venía arrastrándose desde principios de siglo y resurgía
en épocas de crisis económicas. Ya en los años 1917 y 1918 un grupo de veci-
nos se habían dirigido al Ayuntamiento demandado la roturación de tierras de
los bienes de propios del Ayuntamiento para “conjurar la crisis de trabajo”
existente entre la “clase bracera”. La Corporación, consciente de estas nece-
sidades, informó favorablemente de estas peticiones, que tenían que ser auto-
rizadas por el Ministerio de Agricultura, como así fue. Sin embargo, el proceso
de labrar y poner en cultivo las más de doscientas hectáreas concedidas fue
lento y costoso, pues eran de baja calidad, y los rendimientos de las fincas
muchas veces no compensaban el esfuerzo económico realizado.

Es más, se podría hablar incluso de un problema maltusiano de desfase o des-
igualdad entre la producción de recursos económicos de la localidad y el abultado
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número de habitantes que debió acentuarse a partir de la década de los veinte.
Existía en el quinquenio republicano lo que hemos denominado “hambre de tierra”,
esto es, una necesidad acuciante de disponer de alguna parcela en la Dehesa del
Monte –la partida yerma de mayor extensión– para roturarla y ponerla en cultivo,
debido a su escasez y, sobre todo, a la presión demográfica que ejercía una pobla-
ción numerosa y joven sin campos para cultivar, sin trabajo y sin jornales a lo largo
de la mayor parte del año. 

Desde las organizaciones de izquierdas, especialmente el Partido Radical Socialista
(PRS) y su Sección de Trabajadores de la Tierra (STT), las soluciones que se plantea-
ron no fueron en ningún momento extremas, sino moderadas, ya que si bien pidieron
la venta de los dos patronatos que administraban tierras estancas y amortizadas, lo
que exigían con más ahínco era que se cumplieran los decretos agrarios republicanos
o que se repartieran, en lugar de retenerlas, abundantes tierras en arriendo por parte
de los terratenientes, evitando los subarriendos de los grandes labradores.

La aprobación de la Ley de la Reforma Agraria como instrumento para remediar la
carencia de tierras levantó las ilusiones, pero éstas fueron perdiéndose poco a poco,
creando frustración. Las esperanzas disminuyeron con el paso del tiempo, a pesar de
la presencia en Monreal del Campo, en varias ocasiones, de los principales respon-
sables de la Reforma y del PRS, Ramón Feced, Gregorio Vilatela, Ramón Segura, etc.
defendiéndola y animando a sus correligionarios a mantener las expectativas.

Ahora bien, el conflicto más serio, en el que tuvo que mediar el Gobernador Civil,
fue el que enfrentó a los grandes ganaderos, que a la vez disponían de muchas tie-
rra, con la Alianza Local de Trabajadores (ALT) y la Sección de Trabajadores de la
Tierra (STT) del Centro Instructivo Radical Socialista (CIRS), que se aliaron en este
asunto, por el aprovechamiento de los pastos del monte. Al final, las organizaciones
agrarias consiguieron el propósito de que la Asociación de Ganaderos aumentase su

Sello de tinta del Centro Instructivo Radical Socialista de Monreal.
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aportación a la hacienda del Ayuntamiento y que estos recursos se dedicasen a su
inversión en obras locales que remediasen en parte la crisis de trabajo. Sin embar-
go, estas medidas sólo se aplicaron cuando gobernaba el Ayuntamiento el PRS
(más tarde Izquierda Republicana) y no cuando lo hizo el Partido Radical (PR) que
representaba a las derechas.

Ante el considerable número de parados existente, la tensión política que se
fue acumulando y la angustiosa e inmediata necesidad de tierras provocaron
algunos fenómenos conflictivos o violentos, como la destrucción de cosechas,
la explosión de algunos “petardos” en la casa del mayor terrateniente local y
varias roturaciones ilegales en caminos o tierras comunales, siendo denuncia-
das inmediatamente por los propietarios. El Ayuntamiento llamó al orden a los
individuos implicados en estas alteraciones, mandó a la Guardia Civil para el
control y alertó a los guardas del campo para que vigilasen con más celo. Nin-
guna finca privada fue objeto de roturación arbitraria por jornaleros o campe-
sinos, aunque ya hemos mencionado que hubo algunas pequeñas agresiones
a propiedades particulares.

El Ayuntamiento del PRS-IR, y en menor medida el del PR, intentaron hacer fren-
te a la situación social favoreciendo la creación de nuevos puestos de trabajo
mediante el fomento de las obras públicas: aumento de regadíos, construcción de
un frontón y un nuevo matadero, traída de aguas de consumo, arreglo de las calles,
etc., dentro de las limitadas dotaciones presupuestarias con las que contaba. Aún
con todo, hemos de valorar positivamente la labor municipal del PRS-IR, pues estu-
vo presidida por el dinamismo y la constante búsqueda de soluciones a los graves
problemas. Y como muestra, la siguiente: el Ayuntamiento siguió aumentando len-
tamente –en demasía, quizá- las roturaciones del monte comunal y en el año 1933
repartió nuevas parcelas entre los más necesitados, procurando hacerlo con la
mayor ecuanimidad y justicia posibles, excluyendo a los que poseían bastantes
recursos económicos para vivir, lo que creó cierto descontento entre los sectores
más potentados. 

Si nos fijamos en la cuestión política, la implantación del régimen republica-
no (a pesar de que el nuevo Consistorio fue designado por el célebre artículo
29 y de que no hubo elecciones municipales el 12 de abril de 1931) no encon-
tró apenas resistencias en Monreal del Campo, ya que el alcalde y los conce-
jales entrantes reconocieron el nuevo régimen a los cinco días de haberse ins-
taurado. Ello se debió seguramente a que de los once concejales designados,
cinco por lo menos presentaban una ideología republicana y de izquierdas y
pensamos, además, que pudo existir un pacto entre ambas tendencias a la
hora de gobernar el primer Ayuntamiento de la Segunda República. No obs-
tante, el primer alcalde Miguel Latorre López, considerado de derechas y
monárquico, dimitió en agosto de 1931 y en su lugar fue elegido Victoriano
Górriz Bau, hombre íntegro y apreciado por la gente, que fue el que mayor
tiempo ocupó el sillón municipal.
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Frente a esta aparente frialdad en el Ayuntamiento, hay que subrayar el rápido
desarrollo desde los primeros momentos del republicanismo de izquierdas impul-
sado por dos de los maestros locales, Joaquín Salatiel Górriz y Benjamín Giménez
que fundaron el Partido Republicano Socialista y más tarde Radical Socialista. Una
muestra de este rápido progreso fue el que los militantes del PRS construyeron en
poco tiempo y con sus propias manos el Centro Instructivo Radical Socialista, que
pretendía ser un lugar que diera respuesta a todas las necesidades de los afiliados

Portada del periódico República, destacando la llegada a Monreal del Campo de los diputados Vilatela,
Iranzo y Feced.
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(culturales, lúdicas, bienes de consumo, créditos…). Su afiliación creció de forma
rauda a partir de su creación en 1931, llegando a más de 600 afiliados en 1932 (en
algunos documentos se habla de más de 700) para una población de cerca de
3.500 habitantes. Evidentemente, el poder político de esta organización que agru-
paba, sobre todo, a los más necesitados, fue considerable y determinante en el
quinquenio republicano.

Dentro del Centro Instructivo funcionaron dos organizaciones muy activas: la Sec-
ción de Trabajadores de Artes y Oficios (STAO) y la Sección de Trabajadores de la
Tierra que tenían su propio comité dirigente. Ambas funcionaban de forma autóno-
ma, como si fueran agrupaciones sindicales, con el objetivo de defender a los tra-
bajadores de la industria y del campo. 

Posteriormente, a finales de 1933, el PRS pasaría a convertirse en Partido Radi-
cal-Socialista Independiente y, finalmente, se integraría en la coalición Izquierda
Republicana. Por primera vez en la historia de Monreal del Campo se fundaba un
partido perfectamente estructurado, vinculado principalmente a las clases sociales
más humildes y que pretendía dar respuesta a todos los problemas (preferente-
mente los agrarios) de sus militantes.

Las derechas, al principio expectantes y sin reaccionar, se congregaron en
torno al Partido Radical (PR) de Lerroux, que también ostentaba el apellido de
“republicano” aunque los radical-socialistas no se lo creían pues tachaban a
sus militantes de “monárquicos conversos”. El PR fue más lento en su naci-
miento y progresión, ya que hasta finales de 1932 no empezó a constituirse e
iniciar su funcionamiento como organización política con el apoyo de sus diri-
gentes provinciales más importantes (José Borrajo, Juan José Vicente, Mateo
Esteban, etc.). En su creación influyó decisivamente el desasosiego y la preo-
cupación de sus militantes por la fuerza que estaba tomando su rival, el PRS,
y el temor a la Reforma Agraria que teóricamente amenazaba las propiedades
de algunos hacendados. Este partido contaba con sede local propia, donde
tenían lugar todo tipo de actos lúdicos, culturales, políticos y sociales. No debía
de estar estructurado con secciones como el CIRS y entre sus afiliados figura-
ban labradores, propietarios, comerciantes y, en general, personas con un
nivel económico acomodado.

Las relaciones entre ambos partidos mayoritarios en la localidad nunca fue-
ron cordiales. Los diferentes enfrentamientos y acusaciones mutuas a lo largo
del quinquenio contribuyeron a enrarecer la convivencia y crear tensión entre
los distintos sectores de la localidad. Mientras que el PRS se aliaba ocasional-
mente con la Alianza Local de Labradores, organización de pequeños propie-
tarios, el PR se unía y apoyaba a potente Asociación de Ganaderos, integrada
por los grandes propietarios de tierras, por lo que la polarización política era
cada vez mayor. Esta rivalidad y confrontación política se plasmó en casi todos
los temas del momento: la tierra, la educación, la cuestión religiosa, presu-
puestos municipales, etc.
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Pasando ya a la cuestión municipal, hay que reseñar que, como se dijo, por pri-
mera vez en su historia, un alcalde republicano y de izquierdas, Victoriano Górriz
Bau, consiguió, ya en agosto de 1931, la alcaldía de Monreal del Campo, frente a
las corporaciones caciquiles y de derechas anteriores. Su permanencia en el poder
municipal hubiera continuado a lo largo de la II República si no hubiera sido cesa-
do obligatoriamente en dos ocasiones: la primera, en octubre de 1934 tras la Revo-
lución de Asturias y la segunda, después del levantamiento militar de Franco. Fue
hombre cabal y de prestigio que dedicó grandes esfuerzos para intentar solucionar
los problemas sociales de este periodo, sin dejarse influir por las presiones de cier-
tos grupos de tipo caciquil.

El otro alcalde que también gobernó desde las derechas (PR) fue Jesús Tor-
tajada Calvo, que tenía mucho menor prestigio y autoridad. Su labor municipal
fue polémica, siendo denunciado por sectores de la izquierda, que le acusa-
ban de mala administración de los fondos y de dejarse influir y manipular por
los terratenientes locales.

En el tema de la religión, el Ayuntamiento del PRS aplicó las disposiciones
republicanas tendentes a limitar el poder de la Iglesia Católica, siempre con la
oposición y el rechazo del clero local, como fue la de secularizar el cemente-
rio o la de prohibir los ritos externos de culto católico, con lo que el Abaja-
miento, representación dramática de la que se habla en otro apartado de este
libro, dejó de realizarse y otras manifestaciones públicas como los entierros o
las procesiones dejaron de exteriorizarse. También se celebraron, por lo
menos, un primer bautismo y un entierro civiles, con lo que suponían de inno-
vador estos hechos dentro de las tradiciones y mentalidades ancestrales de
carácter religioso de las gentes.

Durante el mandato municipal del PR las cosas cambiaron, ya que parte de las
resoluciones republicanas de carácter laico dejaron de cumplirse y la Iglesia, a tra-
vés del párroco local, volvió a aplicar los usos religiosos anteriores a la II República.

Del examen de los resultados de las elecciones cabe deducir que en todos
los procesos electorales, municipales (1933), constituyentes (1931) y genera-
les (1933 y 1936), el pueblo de Monreal del Campo inclinó con su voto, de
forma mayoritaria, en algún caso absoluta, hacia los partidos o coaliciones de
izquierdas. Tanto el PRS, IR o el Frente Popular obtuvieron amplias mayorías
frente a las derechas o el centro, que estaban representados por el PR, la
CEDA u otros grupos políticos independientes. Ni en el caso de las elecciones
generales de noviembre de 1933, en las que las derechas se impusieron a
nivel estatal, consiguieron ganar las organizaciones políticas que defendían
estas opciones, lo que demostraría la fidelidad de los centenares de socios del
CIRS a los partidos y coaliciones de izquierdas. 

Se produjo, por otra parte, a lo largo de la andadura republicana, una cre-
ciente polarización entre los habitantes, que se decantaron hacia el PRS-IR o
al PR, proyectándose en todos los temas polémicos que surgieron, como fue el
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caso de las relaciones Iglesia-Estado que en Monreal del Campo fueron tensas
y no exentas de pugna, pues hubo claros enfrentamientos entre el PRSI y el
cura párroco que no veía con buenos ojos la aplicación de las disposiciones
secularizadoras de la República.

Pero los roces más fuertes se produjeron con los Hermanos de las Escuelas Cris-
tianas se San Juan Bautista de la Salle por razones del arrendamiento de tierras, por
la educación minoritaria y católica que impartían o por el incumplimiento, como
usufructuarios de las tierras, del testamento de Ricarda Gonzalo de Liria. Esta orden
religiosa, defendida en todo momento por el PR y los sectores de derechas, y las
Religiosas del Amor de Dios, más comedidas, optaron por marcharse de Monreal
del Campo a finales del año 1933, tras la aplicación de la Ley de Órdenes Religio-
sas y Congregaciones.

La salida de las dos órdenes incrementó más, si cabe, el problema educati-
vo de Monreal del Campo porque al número elevado de niños en edad escolar
que ya había a finales de 1933 se añadieron los que se quedaron en la calle
por la marcha de los Hermanos y de las Religiosas del Amor de Dios. El Gobier-
no envío más maestros (los cursillistas del 33), pero el gran problema eran
también las aulas necesarias para impartir clases y los materiales escolares
para amueblarlas. El Ayuntamiento del PRS-IR, que fue el que gobernaba en
esos meses, afrontó con decisión y energía la situación creada, tomando medi-
das como el aumento de los presupuestos para el año 1934, el alquiler provi-
sional de los locales precisos a un particular y realizando las gestiones oportu-
nas para la construcción de un colegio nuevo, que finalmente se hubiera cons-
truido con toda seguridad de no haber mediado la Guerra Civil.

El mundo de la cultura también estuvo dividido en dos bandos. Desde principios
de siglo existía el clasista y elitista Casino Agrícola e Industrial que pervivió hasta
1937, al que solían pertenecer las personas con mayor poder económico (muchas
de ellas afiliadas o militantes del PR) y en el que se realizaban todo tipo de activi-
dades lúdicas y culturales (lectura de prensa, bailes, cine, etc.). Los jornaleros y cla-
ses más humildes, afiliados al PRS, tuvieron que esperar a la II República para
poder construir su Centro Instructivo que satisficiera sus necesidades, pero sobre
todo, sus legítimos deseos de cultura y de ocio. En estos locales se organizaron un
grupo de teatro juvenil, conferencias para la formación de los socios, veladas cultu-
rales y recreativas. 

La organización de las clases populares de Monreal del Campo duró muy
poco. La sublevación militar de julio de 1936 por parte de militares y civiles
contra el Gobierno legal y democrático de la II República acabó con estas ilu-
siones y concluyó con la destitución del alcalde, la ilegalización de los partidos
y el final de las libertades. Esta vez fue un militar, un alférez de la Guardia Civil
que seguía las directrices de sus superiores, el que acabó con la esperanza de
justicia social, con el sueño igualitario por lo que habían peleado muchos habi-
tantes de Monreal del Campo.

 



— 243 —

HISTORIA de Monreal del Campo

Salatiel Górriz y Benjamín Giménez.

Salatiel Górriz y Benjamín Giménez, maestros de Monreal del Campo, escribían algunos artículos
para el periódico República, órgano del Partido Radical Socialista, y en el semanario socialista
¡Adelante!. Reproducimos algunas de sus opiniones, pues aportan información sobre la historia de
Monreal durante la II República:

¡QUE VIENE EL COCO! (¡Adelante! n.º 65, 18 de julio de 1931).

“Se trata del “Centro Instructivo Republicano Radical Socialista” de Monreal del Campo. Quinientos
veinte asociados en él, al que no sabemos por cuáles causas ni con qué fin, hasta las “altas
autoridades” de la provincia sienten recelos, suspicacias, contra él y especialmente contra
determinados socios.
Sin duda alguna, por “arte de encantamiento” se han esparcido ciertos bulos para restarle
importancia o mejor dicho para que aparezca como una entidad de perturbadores, anarquistas,
comunistas, entrometidos y revolvelo-todo. Y es, señores lectores, que en poblaciones que
despiertan de su letargo y se alzan contra la opresión asociándose para solicitar sus derechos y
defenderse en las leyes y decretos que les amparan en sus necesidades, aunque con toda
corrección, dentro del mayor orden y por vías legales eleven sus conclusiones razonadas, justas y de
necesidad, –que no reseñamos por su extensión– hay que ponerles obstáculos, crearles un
ambiente mefítico, emponzoñado; y por medios rastreros y falsedades, sembrar alarmas, procurar
con cizañas enemistades aun dentro de las familias y los asociados, para que ideal no prospere, la
unión se desmorone y cual pretenden, no sabemos quien, que no exista este Centro.
¡Qué placer experimentarían aquellos que no quieren acostumbrarse ni darse cuenta de que la
República ha venido precisamente para amparar a los humildes, hacer justicia y desfacer entuertos!.
Mas, afortunadamente –o en mal hora, como dirán otros– cada día se sienten más fuertes, más
disciplinados y comprensibles de los ideales que sustentan en su Reglamento y se hace menos caso
de campañas tendenciosas, disponiéndose a defenderse contra la injusticia y cacicato, con el mayor
entusiasmo y orden posible.
Incomprensiones, no, insidias, menos.
Para el timorato, hablar de República o socialismo, es ser malvado, blasfemo, buscamuertes,
comunismo.
Para los que “de in eternum” asumían los poderes administrativos del municipio y ejercían
predominio sobre los vecinos, familias y haciendas, un Centro republicano da al traste con su
poderío y ¿cómo resignarse a que los mandados sean tan ciudadanos como los que mandaban?.
Que se pide el cumplimiento del decreto sobre subarriendos para que la tierra esté más repartida
¡pero pagando sus rentos, señores!; esto llaman querer el reparto de tierras, querer lo del rico, ¡Y
aun hay mentecatos en la prensa que igualmente lo desvirtúan!...
¿Que en este pueblo, mayor de tres mil habitantes, la dependencia y obreros de artes y oficios se
amparan en la jornada legal. Es querer comer sin trabajar, mandar los criados en los amos,
revolucionarios? El Centro tiene la culpa; hay que pegar o quemar a los organizadores? (ya me veo
un San Lorenzo). ¡Como si las leyes no obligasen a todo poblado que forma la Nación Hispana!
¿Que se orienta a la opinión extraviada, en sentido de equidad, ley, justicia, orden paz, como se
hace, aunque interesados digan o propalen lo contrario? No deben tolerarse propagandas, porque es
ilustrar y les conviene que la masa, especialmente campesinos, siga analfabeta, ignorante, para que
continúe imperando la voluntad y capricho del cacique que aún se cree que ser republicano es
seguir como antes cambiando solo de nombre.
No, señores detractores. Hay que deshacer el mal concepto que queréis formarnos.
La República quiere, necesita ley, justicia, fraternidad, orden; y eso es lo que predicamos. La
República y socialismo buscan equidad, normas nuevas que regulen los derechos y deberes para
todo ciudadano productivo, quiere humanidad y por su perfeccionamiento laboramos.
Sépalo la opinión y dense cuenta quienes así obran, que desprestigiar a una entidad que la
constituye la mayoría del vecindario, es calumniar al pueblo de Monreal todo, digno de mayor
merecimiento que hasta el presente. El tiempo dirá quiénes son los revoltosos, si aquellos que
defendiendo un ideal sano quieren el resurgir del pueblo, o los que, faltos de conciencia, quieren
mostrar al Centro poco menos que como un monstruo.
El “Centro Republicano Radical Socialista” de Monreal, sépanlo en la provincia, afírmese en todas
partes, tiene su Reglamento aprobado y a sus estatutos se atienen sus socios muy especialmente al
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Capítulo I, números 1, 2, 3 y 4 “fortaleciendo los sentimientos de fraternidad”, estrechando las
relaciones de amistad y aprecio “en sentido democrático” “de carácter esencialmente instructivo” “y
cuanto tienda a la mayor ilustración y cultura procurando el mejoramiento económico y espiritual de
los socios”.
Opinar en contrario; esparcir frases e insidias como el ir con cuentos tártaros a personas influyentes
y altas autoridades de la provincia, es seguir los procedimientos de que se valieron en tiempos de la
monarquía para hacer víctimas de sus iras y ambiciones a honradas personas y padres de familia,
sin que la conciencia les remuerda al perjudicar a un semejante.
Llegó la República que tanto ansiamos y en muchos pueblos existen los mismos vicios, las mismas
persecuciones pretendiendo no se haga luz.
¿Hasta cuándo?”

Grupo escolar
en Monreal
durante la II
República, con
los maestros
Salatiel Górriz y
Ángel Giménez,
padre.

¿Dónde quieren llevarnos? (La República, nº 116, 20 de febrero de 1932).

“Primeramente procuremos dominar nuestra indignación. Toda recomendación de serenidad
en los actuales momentos, es poco, para evitar el caos en nuestra querida Patria.
Con frecuencia se suceden los casos en que la gente monárquica en sus distintos matices y
disfraces, reaccionarios instigados, soliviantados por la clericalla, parece se hayan propuesto
llevarnos al desbarajuste nacional; a crear dolores, donde solo debiera existir alegrías; sembrar
el pánico y lanzar bravatas, en vez de procurar tranquilidad y aconsejar resignación.
Paralízanse trabajos y se cierran industrias, en vez de fomentar obras e intensificar la vida
toda del trabajo y la producción.
Despedir obreros, cercenar servicios, retirar y expatriar capitales para hacer del hambriento
forajido en España, en vez de cooperar a su florecimiento.
Y si todo ello no es de suficiente gravedad, procuran odios donde solo debieran existir amores;
no disipan rencores, sino que los aumentan; todo es bilis en vez de cordialidad, y quieren que
en lucha fratricida subsistan castas, impere el despotismo, vuelva la tiranía, reine la miseria,
cunda el desaliento y se enseñoree en el país la cruel negrura de la España inquisitorial,
jesuítica y dictatorial.
Como recompensa al sin igual proceder en la historia, de la forma correcta, sensata, culta y
fraternal de la implantación de nuestra República, con ofrendas de amores a todos, laureles
de glorias, aromas de paz y olvido de afrentas, se corresponde procurando disipar sus
fragancias, ajar estas flores, y emponzoñarlas con el virus rastrero de la sierpe y el veneno
mortal del áspid.
La España caduca que remoza en 14 de Abril del 31, quieren que vuelva a los tiempos del
cura Santa Cruz o de un Torquemada.
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A ese objeto, descaradamente ayer, bravuconamente hoy, en conferencias y mítines, se ataca
duramente, ya a la Constitución, ora a los gobernantes, bien a los Partidos; y en todo
momento se boicotea la República propalando alarmas, instigando masas, induciendo a la
rebeldía y la resistencia a acatar las disposiciones emanadas del Gobierno constituido.
Disparan sobre las masas, incitan a la revuelta procurando que el obrero se exalte y sea
ametrallado para de esta forma ponerlo en pugna con el Poder público.
Ardides y solapadas campañas son estas a las que el Gobierno debe dar fin de una manera
urgente y decidida, ya que donde parece quiere llevarse a España allí tendrá que acudir el
pueblo para que la Patria no sucumba. Pues por encima de las conveniencias de unos pocos,
está el interés general del país que ansía en realidades leyes necesarias para el resurgir
hispano, que satisfagan a la vez, las necesidades del trabajador en todos los órdenes.
Continuar con indecisiones, retardar, legislar para que no se cumpla; seguir sin dar a conocer
la República y sus efectos hasta la más insignificante aldea; postergar, desofender y herir a
buenos y leales republicanos que lo expusieron todo, exponen y expondrán cuantas veces sea
necesario, en tanto se concede favor y se consiente la encubierta guerra de aquellos que se
distinguen por su espíritu reaccionario, esta incomprensión o pasividad, pudiera tener su fin. Y
ese fin podría ser de efectos y consecuencias contraproducentes a los sentimientos que a los
republicanos inspiró la revolución incruenta del cambio de régimen. Resolución que debe
continuarse en las Cortes y desde la “Gaceta”, sin remilgos ni recovecos, para que no exista
pretexto ni haya necesidad de que se haga en la calle; ya que el extremismo de derechas en
concomitancia con elementos pagados no pretende otra cosa, según se desprende de sus
recientes actuaciones.
Ya se ha tenido demasiada beligerancia y es hora de que se avengan a las realidades. Llegó el
momento de derribar la mesa. Sepa el Gobierno que el monstruo que acecha a la República
extiende sus tentáculos hasta los pueblos, donde existen fanáticos de la clerecía, caciques mal
avenidos y lacayos de mangoneadores, cuyo proceder obedece sin duda alguna a planes
sugeridos en conveniencia con los conspiradores de la ciudad.
Claro está, que el discernimiento de estos, su incultura, su ineducación moral y cívica, no les
capacita para otra cosa que no sea la murmuración, la alarma, difamación, resistencia y
obstrucción a todo, sembrando la enemistad y odios entre sus convecinos. ¡Ya es bastante
oposición al régimen toda esta gama biliosa, máximum cuando se llega al insulto personal y
amenazas de muerte a los que defienden la República y trabajadores, porque no teniendo
argumentos razonados con que oponerse a sus prédicas, ni el valor para dar la cara, se sirven
del “anónimo” encubierto, sinónimo de vileza y criminales instintos.
¡De cuantas maneras se daña la obra de la República!
Pero si tanto se obstinan los inresignados, los inconsolables, los acaparadores de privilegios en
suma, tengan presente que, ellos serán los responsables, si el pueblo español, mayoritario,
hace sentir su empuje algún día, llegando donde las circunstancias demanden”.

Salatiel Górriz
con un grupo
de alumnos de
Monreal del
Campo.
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Desde Monreal del Campo: no hay comunistas... pero si parásitos
¡Adelante!, n.º 65, 18 de julio de 1931.

“Por ciertos comentarios oídos en diversas localidades rurales se puede observar, un gran
error en la clase burguesa, al querer hacer ver, que las organizaciones en las cuales están
afiliados, hombres de distintas clases sociales, principalmente trabajadores de la tierra,
tienen por misión llevar a cabo la implantación del comunismo o quizá una revolución
social.
Del comunismo, en nada está de acuerdo la masa trabajadora, ya que ella y sus directivos,
creen innecesario este ideal; primeramente porque la tendencia general es la formación de
pequeños propietarios; y segundo, en un país donde la sociabilidad es escasísima y los
habitantes están educados con una tendencia individualista manifiesta, sería una cosa por
hoy imposible; de aquí se desprende que únicamente hablan del comunismo, personas que
no estando conformes con las organizaciones proletarias, igualmente que antes no
estuvieron con la República, les sirve esto de base para mermar el crédito de los hombres
de ideas, y de los que producen para que ellos puedan vivir sin trabajar.
Las organizaciones proletarias en los pueblos rurales, no van contra la propiedad, ya que
empiezan por considerar jornaleros a personas que, aunque más acomodadas, tienen que
trabajar, luchar y vivir bajo el mismo ambiente; personas, que si en realidad tienen más
numerario, no por eso desatienden sus trabajos, ni viven de una renta; personas, que por
agradecimiento al pueblo que viven, saben entender las necesidades de sus habitantes.
Por el contrario, hay parásitos que no se ve en ellos cariño hacia el pueblo que los
mantiene, que apenas están el tiempo que tardan en cobrar al pobre trabajador la mitad de
lo que él ha recolectado, sin preocuparse si podrá comer este invierno, porque ha habido
una mala cosecha, o bien si tendrá otras necesidades que cubrir antes que el pago del
rento abusivo. Cuántos hay que por no hablar con los hombres que los mantienen, se
quedan en sus posesiones, no teniendo otra sociedad que sus criados, ni otra condición
moral que el orgullo; en los pueblos donde habitan no hacen otra obra humanitaria que
forzar a los renteros para el pago. De las necesidades, ellos no se preocupan ya que su
única ilusión es cobrar y alejarse para malgastar en el invierno el producto obtenido por los
trabajadores, sin fijarse que las calles del pueblo de donde él obtiene su renta, están
intransitables en época de lluvia, y que los que dejan su vida en las haciendas del señor,
hay días que piden pan.
Acaso por la intransigencia constante de los burgueses, por el afán de no convivir entre el
pueblo, se creen que aún están en tiempo de esclavitud, y que sus trabajadores no se dan
cuenta del injusto salario y trato que reciben. No es así; el hombre evoluciona, al
evolucionar observa primeramente que en torno de él hay dos naciones, una que no trabaja,
vive bien, instruída y poderosa; la otra trabajadora, mísera y esclavizada. Tan pronto ve este
desnivel injusto, el que debido a su fortaleza y carácter no tolera al burgués se marcha del
campo, por darse cuenta que por mucho que produzca nunca llegará a poseer una
propiedad que remunere sus esfuerzos; el que por el contrario, tiene un carácter adaptable
a la explotación, lo convierten en una máquina de cuyo funcionamiento sólo es dueña la
voluntad del tirano, que no conforme con martirizar el cuerpo del trabajador, quiere que su
espíritu sólo sirva de propalador de sus ideas.
El pueblo rural empieza a vivir en la realidad, dándose cuenta de que es la base nacional,
teniendo derechos y deberes (ya que antes sólo eran deberes). En algunos pueblos las
organizaciones, procuran atender dentro de la más estricta justicia, peticiones emanadas de
la clase obrera; a ese hecho los explotadores con sus secuaces le atribuyen ideas
descomunales, que tan sólo en el cerebro de quien las dice caben; dándose el caso en
ciertas localidades, que por pedir que no se subarriende, que los rentos sean dados a las
familias más necesitadas (pagando su importe), y que se vendan a plazos unas
fundaciones, han dado por llamar a estos comunismo, y al hecho de implantar la jornada
mercantil, revolución.
Por el calificativo que se dé a una masa organizada ésta no teme, ya que si estos son tan
sólo inventados por el desprestigio, los centros si llega el caso demostrarán que todos
cuantos actos han realizado son legales y por lo tanto si antes pedían cosas legales ahora
no deben pedirlas sino exigirlas, aunque por ello les llamen comunistas o revolucionarios”.
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La Guerra Civil (1936-1939).

El día 21 de julio de 1936, a las cinco de la tarde, se presentó en el Ayuntamien-
to Manuel Vicente Gómez, alférez de la Guardia Civil, acompañado de varios núme-
ros y, ante el alcalde y el secretario, declaró el estado de guerra y ordenó destituir a
todos los concejales, haciéndose cargo de la alcaldía hasta que se constituyera la
nueva Corporación. Además, citaba para el día siguiente al resto de los ediles del
Consistorio con el fin de que firmaran el acta de destitución.

El 22 de julio por la mañana se consumó definitivamente el golpe de estado en Mon-
real del Campo al ser depuestos uno a uno todos los concejales del Frente Popular, que
en este caso pertenecían a IR, hecho que para algunos de ellos ya era la segunda vez
que eran separados de sus cargos por las autoridades provinciales y no por las urnas.

Los componentes del Ayuntamiento, como era natural, reaccionaron airada, enér-
gica y unánimemente ante tal atropello manifestando que “los reunidos hacemos
constar nuestra más enérgica protesta por la destitución y falta de asistencia al acto
del que la ha decretado a la par que no reconocen otro Gobierno que el elegido por
el pueblo”. Hubo en Monreal del Campo disconformidad por la destitución, al igual
que en la ciudad de Teruel, pero no se produjo resistencia armada ni de otro tipo,
entre otras razones, porque se ordenó previamente, mediante pregón, la entrega de
armas de fuego que poseyeran los vecinos. 

Los militantes de IR, así como las personas sindicadas, acataron a regañadientes las
órdenes de la autoridad militar, pero no les quedó otro remedio que obedecer, como ya
lo habían hecho casi los mismos concejales en octubre de 1934, con la diferencia de
que entonces la orden venía desde el Gobernador civil, designado democráticamente,
y en este momento provenía de un militar rebelde contra la Segunda República. 

Al día siguiente, bajo la presidencia del mismo guardia civil (en algún escrito se le
cita ya como “jefe militar de esta villa”) tomaron posesión, parece ser que a la fuer-
za, los nuevos cargos municipales encabezados por el alcalde Miguel Lucas Torta-
jada, que ya había sido concejal impuesto (regidor síndico) por el Gobernador en
1934, y otros concejales que también habían ocupado el cargo dicho año. Todos los
nuevos concejales estaban relacionados con el PR, que era el partido que salía
beneficiado provisionalmente del pronunciamiento militar.

Ante la consumación de los hechos y el miedo a las represalias, algunos miembros de
la Corporación y otros militantes significados de IR, según diversas fuentes orales, huye-
ron de Monreal del Campo a otras localidades relativamente cercana (Setiles, Molina de
Aragón, etc.) que se encontraban bajo el control del Gobierno republicano, esperando a
ver cómo se desarrollaban los acontecimientos. La documentación que debió existir en los
archivos del Centro Instructivo de IR o en el del PR pudo quemarse en estos primeros días
ante la hipotética utilización para represaliar a los militantes, tal y como así ocurrió en otras
localidades. Otra consecuencia inmediata e importante fue que, bajo el paraguas de la Ley
de Responsabilidades Políticas impuesta por Franco, se produjo la incautación del edifi-
cio del CIRS que tantos esfuerzos y sudores había costado a sus militantes.
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En julio y agosto de 1936, a decir de un entrevistado, reinó una “calma chicha”
en todo el pueblo. Se continuó la cosecha de cereales, aunque interrumpida por
algún bombardeo espontáneo que eran los únicos indicadores del conflicto armado
que estaba dividiendo a España. La tensión y el miedo empezaron a hacer mella
entre los militantes del Partido Radical Socialista, pues temían por su vida, sobre
todo por los rumores que iban llegando de otros pueblos en cuanto a la represión
ejercida por los sublevados.

La solución ante las posibles represalias pasaba por afiliarse al partido Falange
Española, tal como lo contaba Lucas A. Yuste en su biografía: “D. Antonio Valero
de Bernabé, “Antoñito”, o quizá su descendencia, era dueño de una buena parte
del término municipal, disponiendo de una casa de grandes dimensiones... En
esta casa, que durante la Guerra sirvió en diferentes ocasiones de acuartela-
miento de tropas, se montó a modo de un banderín de enganche de Falange
Española al que acudían quienes, por miedo a lo que pudiera suceder, renegaban
del partido buscando una afiliación de mayor seguridad personal... Mi padre se
apuntó a Falange y encontró allí a muchos de los amigos que habían militado
hasta entonces en los llamados partidos de izquierda... Eran gentes de variada
condición y diversas edades”. Y así ocurrió, pero a todos estos “nuevos” falangis-
tas la vida no les fue fácil, ya que fueron sometidos a todo tipo de vejaciones: des-
files paramilitares obligados vestidos con camisa azul, cánticos del “cara al sol”,
etc. A algunos de ellos no les sirvió de nada, pues serían posteriormente fusilados
por sus antiguas simpatías.

Llegado el mes de septiembre empezó realmente la represión, hasta entonces
desconocida, contra los militantes de izquierda, cuando algunos de ellos creían que
ya se habían salvado por haberse vestido con la camisa azul. La historiadora Ánge-
la Cenarro subraya que las localidades de la provincia que cayeron en el bando fas-
cista y que sufrieron mayor represión fueron Calamocha, Cella, Caminreal, Santa
Eulalia, Monreal del Campo, Gea, Libros y Villastar, citando nominalmente en un
anexo, uno por uno, con la fecha y profesión, los represaliados (o mejor dicho, fusi-
lados) en Monreal del Campo, alcanzando la cifra de 23 personas, aunque creemos
que el número real debió ser mayor, superando la treintena.

La mayoría de ellos militaron en el PRS (más tarde Izquierda Republicana), como
el caso del alcalde Victoriano Górriz Bau, que fue ejecutado en las tapias del cemen-
terio de Villafranca del Campo junto a su hermano Benjamín y el chófer Abundio
Moreno. También dentro de este grupo singularizaremos a Antonio, el padre del
poeta Lucas A. Yuste o al prestigioso médico Mariano Perea Sánchez, que era
rechazado por los potentados de la localidad y por el otro médico Antonio Moreno
Monforte, quién posteriormente sería Jefe comarcal de Falange y alcalde de Teruel.

Pero el día más negro para la historia de Monreal del Campo fue el doce de sep-
tiembre, fecha fatídica en la que fusilaron a doce personas cuyos autores, según
Lucas Yuste, sin citar nombres, fueron “los de la calavera y dos guardias civiles”. El
propio poeta, que fue testigo directo de la vil matanza junto al cementerio munici-
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pal, lo recordaba con gran dolor y nombraba a las víctimas con los nombres y apo-
dos que transcribimos: “A pesar de la sangre que había en sus rostros, poco a poco
fui reconociéndolos: Domingo “El Pecoso”, Joaquín “El Pecoso”, Vicente “El Peco-
so”, tres hermanos como tres robles, de quienes la gente decía que eran como tres
castillos; Manolo el de la Cooperativa; Antonio Civera, Antonio “El Cantín”, Santos
“El Maleno”, uno soltero de quien no recuerdo el nombre, mi padre, su cuñado,
Joaquín “El Avelino, y el tío Manuel “El Hachero”. Los tres primeros eran los que
habían tenido un enfrentamiento verbal con el cura párroco en las elecciones de
noviembre de 1933. Tras estos sucesos trágicos que causaron verdadera conmo-
ción entre los habitantes de Monreal del Campo, el alcalde que había sido designa-
do en julio, Miguel Lucas Tortajada, dimitió de su cargo por su disconformidad con
los fusilamientos y en su lugar se nombró a Federico Rivelles Vidal.

Junto a ellos hay que citar los caídos en combate durante la guerra, porque fueron
movilizadas diferentes quintas para incorporarse al frente dentro del bando nacional, aun-
que hubo determinadas personas que huyeron de sus domicilios antes de integrarse en
el ejército. De los muertos en combate se guardó memoria mediante la colocación de una
lápida al entrar a la iglesia con 45 personas con nombres y apellidos.

Dos meses más tarde, en noviembre, llegó otra forma de represión característica
del Franquismo: la depuración de cargos públicos. El Ayuntamiento, en sesión ple-
naria, se dio por enterado de “la suspensión gubernativa de varios funcionarios
municipales y de la orden de la formación de expedientes en averiguación de si
hubieran desarrollado actuaciones patrióticas o contrarias al Movimiento, que
deben ser sancionados. Enterado el Ayuntamiento acuerda el cumplimiento de
dicha orden designando Juez instructor a un concejal”. Esta situación de limpieza
política de aquellos puestos laborales que habían sido nombrados por la Corpora-
ción anterior se produjo en muchos lugares de España, ocupando dichos puestos
personas vinculadas al nuevo régimen.

Otro aspecto fundamental fue que todo el término de Monreal del Campo permane-
ció en el bando de los sublevados (el llamado “nacional”) durante toda la Guerra Civil.
El frente bélico establecido al principio de la confrontación por la Sierra Palomera y el
Monte de Rubielos no sufrió apenas oscilaciones en los primeros meses de la contien-
da, excepto cuando el ejército franquista avanzó hacia las cuencas mineras. Conse-
cuentemente, durante toda la guerra la localidad permaneció en la retaguardia y tuvo su
protagonismo como soporte y apoyo al ejército nacional, especialmente en las batallas
del Alfambra y de Teruel a finales de 1937 y principios de 1938. 

En este sentido, desempeñó un papel importante como alojamiento y refugio de
las tropas de reserva que estaban dispuestas a entrar en combate en cualquier
momento y también como hospital militar de heridos, para lo cual fue necesario
adaptar como Hospital Militar el Colegio Ntra. Sra. del Pilar, que pertenecía al Patro-
nato de Ricarda Gonzalo de Liria y que los Hermanos habían dejado en 1934. Dicho
centro sanitario, cuya labor se extendió hasta 1939, estuvo dirigido por el mencio-
nado médico Antonio Moreno Monforte y mantenido con el dinero que aportaba el

 



— 250 —

Ayuntamiento de sus presupuestos. Allí trabajaron numerosas personas para aten-
der a los enfermos, especialmente mujeres, que habían sido seleccionadas previa-
mente de acuerdo con sus simpatías con el nuevo régimen instaurado.

La Batalla de Teruel y del Alfambra, en pleno invierno 1937-38, fue el periodo en
el que el Hospital registró una mayor actividad en cuanto a asistencia de enfermos,
aunque desde el mes de enero de 1937 el Ayuntamiento ya había acordado habili-
tar y realizar las reformas y reparaciones oportunas del Colegio de los Hermanos de
La Salle mediante las prestación personal de los vecinos. En este centro murieron o
fueron traídos muertos en combate numerosos soldados del frente. Todos ellos, con
el nombre o con el número de chapa, en el caso que no fueran identificados, eran
anotados en el libro del cementerio y entre falangistas, militares y republicanos el
número de fallecidos que pasaron por el Hospital superó los cuatrocientos. 

Ahora bien, la misión de almacén de materiales militares, en el cine por ejemplo, y la
de albergue de tropas fueron las actividades más importantes. Los soldados del bando
sublevado (militares, requetés, falangistas...) junto a tropas de apoyo como marroquíes o
italianos estaban alojadas en todos los sitios cubiertos y abrigos del término municipal,
hasta el momento en el que iban a ser transportados para entrar en combate. Se distri-
buyeron por los pajares, parideras, pajeras e incluso, como se ha señalado, viviendas par-
ticulares de gran tamaño. Fueron necesarios todos los locales posibles para albergar a la
tropa. Durante la permanencia de los soldados, sus relaciones con las autoridades y con
los vecinos fueron aceptables, ya que se estableció un comedor para niños de familias
necesitadas con parte de la comida de los militares o se recaudaron donativos puerta a
puerta (“el aguinaldo del soldado”) para ser entregados a los militares.

No es de extrañar, pues, que los bombardeos de la aviación republicana fueran
dirigidos hacia esos sitios concretos situados, sobre todo, en las afueras del núcleo
urbano como pajares o parideras aisladas. Ello no obsta para que cayeran bombas
de forma intermitente en lugares céntricos del pueblo como la Plaza Mayor o la calle
Rocasolano. Las áreas que sufrieron mayor impacto de la aviación estaban situadas
en torno a las Eras Altas, Eras Bajas, el Majuelo e incluso en zonas próximas a las
eras como la calle Dña. Juana del Corral.

En cuanto a la mortandad de población civil por efecto de las bombas, hay que
señalar que fue reducida ya que sólo murieron tres personas. De todos los destro-
zos de edificios y otros enseres se realizó una valoración económica que alcanzó las
92.070 pesetas. Como ejemplos más significativos de estos destrozos citaremos:

– Almacén de Pedro Latorre (Calle Dña. Juana) 10.000 ptas.
– Almacén y garaje de Vda. de Francisco Llort (Olma) 8.500 “
– Casa de Amalia Beltrán (en la Plaza) 12.000 “
– Casa Herederos de Manuel Mateo (Horteruelo) 4.500 “
– Casa y paridera de Carlos Gimeno Larred (Parador) 3.000 “
– Paridera y pajar de Leonardo Sánchez (Eras Bajas) 2.000 “
Para finalizar este apartado nos detendremos en los aspectos más importantes de la

actuación concreta del Ayuntamiento en estos tres años de contienda. Desde el primer
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día, los integrantes del Consistorio, como no podía ser de otra manera, manifestaron su
total adhesión al régimen franquista al exteriorizar y adoptar acuerdos por cuenta propia
o siguiendo las orientaciones políticas provenientes del Gobernador o del Boletín Oficial
del Estado. De todas ellas anotaremos y comentaremos las más destacadas:

En noviembre de 1936 se manifestaba, en un pleno extraordinario, el “agradecimiento
a Alemania y Italia por el reconocimiento del Gobierno de Burgos” que era realmente la
Junta Nacional de Defensa formada por los generales rebeldes. Además, “el Ayunta-
miento, sin discusión y por unanimidad, acordó expresar a los mencionados Gobiernos
de Italia y Alemania su más sincera gratitud no sólo por tal reconocimiento, sino también
porque constantemente han estado espiritualmente a nuestro lado, reconociendo con ello
la razón que asistía a nuestro glorioso Ejército, que al defender la integridad de nuestra
Patria, defiende la verdadera civilización que quieren destruir las hordas marxistas”.
Como se ve, el lenguaje es marcial, grandilocuente y maniqueo y, en el fondo, se reco-
nocía el apoyo militar de Hitler y Mussolini al bando de los sublevados. Y para que esta
gratitud “quede gráficamente expresada”, le cambiaban el nombre a la calle Pablo Igle-
sias (la Calle Mayor) por la de “Calle de Alemania e Italia”. 

Esta decisión no fue exclusiva de Monreal del Campo sino que otras localidades,
siguiendo las directrices del Boletín Oficial del Estado, también dedicaron una calle
a dichas naciones (algunos pueblos todavía conservan el nombre), pero en Monre-
al del Campo la nueva denominación tuvo poco éxito ya que se siguió llamando
popularmente Calle Mayor.

Posteriormente, ya en diciembre, se siguió cambiando los nombres de otras calles
como la Avenida de la República, conocida vulgarmente como Carretera de Molina
que se designará como “Avenida General Franco” o el barrio del Parador, antes
Blasco Ibáñez, pasó a llamarse Avenida José Antonio e incluso se revisó “la deno-
minación con que se distingue a las Escuelas y grupos escolares para que aquella
responda plenamente a los ideales del Movimiento Nacional”, pero no se encontró
el nombre adecuado y la decisión se dejó para más adelante.

En 1939, a primeros de abril, recién acabada la guerra, el Consistorio acordaba faci-
litar el regreso de los Hermanos con el consiguiente acuerdo: “Ceder el piso alto de la
Casa-Ayuntamiento a los hermanos de la Doctrina Cristiana, compuesto por el salón
de sesiones y local de la Secretaría en la planta alta para que en ellos funcionen las
Escuelas mientras su edificio propio esté destinado a Hospital Militar”. Previamente,
se había acordado por todos los ediles menos por uno (que aducía el mal estado en
que se encontraban las escuelas públicas) la concesión de una subvención a los Her-
manos por los desperfectos sufridos en el edificio del Hospital durante la guerra. 

Con los nuevos tiempos, ya en el mes de junio, cuando se cerró el Hospital, ben-
decidos por el poder político, regresaron los Frailes a impartir clases de primaria y
volvieron a regentar y aprovechar el Patronato de Ricarda Gonzalo de Liria.

Se dio por enterado el Consistorio y se aceptó “con agrado” la restitución como
Himno nacional la antigua “Marcha Real” o “Granadera”. También se acordó la cons-
trucción de un monumento en forma de cruz dedicado a “los caídos por España” y que
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se instaló frente a la ermita de la Virgen del Carmen (desapareció en una reciente remo-
delación de la carretera Alcolea del Pinar-Tarragona sin que nadie la echara de menos).

La Corporación municipal tomó también diferentes acuerdos vinculados con la
iglesia que recuperaría de nuevo el poder y la influencia anteriores al conflicto arma-
do. En este sentido y aunque ya se había iniciado con fuerza durante la guerra, se
vuelve a restaurar por todo lo alto el culto religioso. Dos muestras: el apoyo de la
Corporación a la realización de la Romería de la Virgen de la Carrasca, subvencio-
nándola con 65 pesetas, o el resurgir de la Cofradía de la Sangre de Cristo con sus
cargos, que iba a iniciar las gestiones para la recuperación de la representación del
Abajamiento. También se pidió, en marzo de 1939, “la designación de un cura
regente para la función de Semana Santa” pues su puesto estaba vacante, “tenien-
do en cuenta que este municipio lo necesita en condiciones de capacidad y traba-
jo que levante el espíritu religioso a la altura en que se encontraba a la implantación
de la Segunda República”. Siguiendo esta línea, se acordó la adquisición de cruci-
fijos para las Escuelas por “ser una de las primeras medidas adoptadas por el movi-
miento salvador”. De esta manera la idea secularizadora republicana fue olvidada y
el catolicismo, con mayor fuerza aún, volvió a la Escuela.

Y ya para concluir, se celebró en octubre de 1938 el Día del Caudillo, tal como se
haría en años posteriores, mediante la realización de arcos con hiedra y plantas que
se situaron en la Plaza Mayor y “un refresco con que fueron obsequiadas las autori-
dades civiles y militares que asistieron a los acto”. Con el “Tercer Año de la Victoria”,
en 1939, se iniciaban los obscuros y represores casi cuarenta años del Franquismo.

Mozos de Monreal antes de su incorporación a filas. Año 1936.
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•Los alcaldes en el siglo XX• José Serafín Aldecoa Calvo

No pretendemos con este trabajo dar un listado nominal y completo de todos y
cada uno de los alcaldes de la villa que se sucedieron de forma consecutiva a lo
largo del siglo XX, sino que vamos a citar a los más importantes, siguiendo un cri-
terio cronológico, agrupándolos según los diferentes periodos históricos (Alfonso
XIII, Dictadura, República, Guerra Civil…) para destacar sus características comu-
nes en cuanto al sistema de elección o designación, perfil socioeconómico, etc. 

Alfonso XIII y dictadura de Primo de Rivera.

Al iniciarse el siglo (1901) figuraba como alcalde Victoriano Martín Ros, que apa-
recía en el censo como jornalero, aunque “elegible para cargos concejiles”. Un jor-
nalero como máximo regidor resultaba inhabitual. Lo más frecuente era encontrar a
vecinos con más recursos económicos, como Mariano Moreno García (1903), José
Latasa Latorre (labrador, 1905), Teodoro López Latasa (estanquero y labrador, 1907)
o Jacinto López Lorente (labrador, 1909).

En la segunda y tercera décadas, además de algún labrador como Pedro Latasa Valen-
zuela (1921), empezaron a figurar personas vinculadas a la industria o el comercio, como
Elías Górriz (empresario de transportes, de electricidad y fabricante de harinas, 1913),
Daniel Monzón Latorre (carpintero, 1918), José Sanz Civera (zapatero, 1916), Pascual
Franco (fabricante de alcoholes y bebidas, 1925) o Bernardo Latasa Sánchez (comer-
ciante y propietario, 1923), presidente del Casino Agrícola e industrial, que fue de nuevo
primer regidor antes de la llegada de la Segunda República.

Casi todos los alcaldes del primer tercio del siglo XX estaban bien situados eco-
nómicamente, pues aparecían en las listas –siempre en los primeros puestos- de
mayores contribuyentes de la localidad, bien por “territorial” (propiedades rústicas)
o por “industrial”. El hecho de que fueran los que más aportaban a la Hacienda
municipal mediante contribuciones y repartimiento de utilidades, les servía para jus-
tificar sus presiones de carácter caciquil hacia el Ayuntamiento, cuya misión sería,
según ellos, la de gestionar el presupuesto que ellos mismos “pagaban”.

También detectamos del análisis la sospecha de que hubiese una especie de
“turno” de poder o de desempeño de cargos, puesto que la mayoría de ellos ya habí-
an sido ediles en otros años, repitiendo su presencia en el Ayuntamiento. Es más, si
se observan los nombres de los ediles, se descubre una peculiar endogamia política
familiar, con una repetición de apellidos como los Latasa, López, Latorre, etc.

Segunda República.

La Segunda República se proclama tras las elecciones municipales del 12 de abril
de 1931 y la salida de España de Alfonso XIII. En Monreal del Campo, como otros
pueblos de la provincia de Teruel, no se realizaron los comicios y los candidatos que
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se presentaron en el Ayuntamiento fueron proclamados automáticamente conceja-
les, siendo designado alcalde por acuerdo entre ellos Miguel Latorre López (labra-
dor) que iba a tener el honor de ser el primer alcalde de la II República. 

Ahora bien, gobernó pocos meses. Por presión del Partido Radical Socialista
(PRS), que lo acusaba de actitudes caciquiles, dimitió en agosto y pasó a ocupar la
alcaldía el que era hasta entonces segundo teniente-alcalde, Victoriano Górriz Bau
(fábrica de harinas, coches a Molina, etc.), uno de los jefes del PRS de Monreal del
Campo. Por primera vez en lo se llevaba de siglo, Monreal del Campo iba a contar
con un regidor militante de izquierdas, así como parte de la Corporación. 

Los concejales designados el 14 de abril 1931 iban a durar poco tiempo porque
el Gobierno republicano, por medio de la Ley de 30 de diciembre de 1932, obliga-
ba a renovar dichas corporaciones convocando elecciones municipales. Estas tuvie-
ron lugar en abril de 1933 y fue elegido nuevamente primer regidor Victoriano
Górriz, con 7 concejales frente a 4 del Partido Radical (PR).

La construcción de un nuevo
depósito en los años cincuenta y la
posterior distribución del agua a
través de siete fuentes fue una de
las obras municipales más
significativas del siglo XX, al
garantizar el suministro de agua
potable.
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El 15 de octubre de 1934, tras la revolución de Asturias, el delegado gubernativo
Constantino Bartolo se presentó en el Ayuntamiento con un pelotón de guardias de
asalto y suspendió de sus cargos a los concejales y alcalde de Izquierda Republi-
cana (antes PRS), sustituyéndolos por otros de derechas del PR y nombrando alcal-
de a Jesús Tortajada Calvo (albañil).

Tras el triunfo del Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936 fue repues-
to como alcalde el anterior regidor, Górriz Bau, cuyo cargo le durará sólo hasta julio,
momento en que se inició el levantamiento militar de Franco.

Guerra Civil y Franquismo.

El día 22 de julio de 1936 fue nombrado alcalde Miguel Lucas Tortajada (talabar-
tero), pero duró muy poco, pues en el mes de septiembre dimitió o fue cesado por
su desacuerdo con los fusilamientos llevados a cabo por falangistas. Se designó
nuevo alcalde en la persona de Fedrico Rivelles Vidal, comerciarte de ultramarinos.

A partir de 1936 los alcaldes pasaron a ser designados directamente por el Gober-
nador Civil de la provincia por lo que perdieron su autonomía política, para conver-
tirse en meros delegados locales del poder provincial. El nombramiento de los
miembros municipales pasaba por los informes positivos (ideas políticas, adhesión
al Movimiento, religiosidad) que debían emitir el Jefe Local del Movimiento, Gobier-
no Civil y la Guardia Civil.

En estos años de penuria, en 1943, fue alcalde Emilio Franco (industrial alcoho-
lero) en cuyo mandato se produjeron hechos destacados, como la inauguración de
la Biblioteca Pública con la presencia de Monreal del Campo de su donante (Miguel
Artigas), la Jefatura Comarcal del Movimiento y el Hospital Infantil con Departa-
mento de puericultura. 

El 30 de septiembre de 1948 el régimen Franquista convocó elecciones munici-
pales según la Ley de Bases de Régimen Local. Según esta modalidad de “demo-
cracia orgánica” se debían elegir los concejales de acuerdo con los tres “tercios” en
que se dividió a la sociedad: Representación Familiar, Entidades Económicas y Pro-
fesionales y Representación Sindical. Sin embargo, esto no afectó a la designación
del alcalde, pues continuó siendo Agustín Lucas Tortajada (labrador) hasta 1949,
momento en el que fue destituido fulgurantemente (no sabemos el porqué) por el
Jefe local del Movimiento y en su lugar se nombró a José Tomás Valiente (funcio-
nario del Ministerio de Agricultura), quién continuó en su cargo hasta 1954, cuan-
do fue trasladado a Valderrobres.

En los años cincuenta los monrealenses todavía se abastecían de agua de la ace-
quia Molinar y de la fuente de la Cañada, principalmente. Así que el nuevo alcalde,
Javier Allueva Gómez (labrador), intentó mejorar el suministro mediante la capta-
ción de agua en los Ojos, su elevación hasta las Coronas mediante “un registro de
motobomba”, construcción de un depósito de trece metros de alto (la “copa”) y su
posterior distribución mediante siete fuentes distribuidas por la localidad. 
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Desde los años sesenta los alcaldes van a tener menor vinculación con el
falangismo y van ser empresarios o profesionales de cierto prestigio. Las auto-
ridades franquistas siguieron una misma línea: se nombraban personas de
reputación profesional reconocida por la comunidad, sin filiación política y a su
lado, como primer teniente-alcalde, situaban al Jefe local del Movimiento u
otra persona de ideología falangista para que controlase la gestión del alcalde.
Un caso significativo de esta tendencia fue el nombramiento por parte del
Gobernador provincial de Francisco Latasa Betes como máximo regidor en
1964. Podemos decir de él que era una persona independiente, responsable
de la oficina de la Harinera de Monreal y, de reconocido prestigio entre los
monrealenses; pero a su lado, como primer teniente alcalde, se situó al Jefe
local del movimiento para controlar su acción municipal.

En el mes de abril de 1968 se designó al último alcalde franquista: Antonino Mai-
nar García, médico titular de la localidad, que asumió también la Jefatura Local del
Movimiento. Hay que apuntar que era la primera vez que una misma persona, en
realidad independiente, ocupaba los dos cargos y que este hecho era una muestra
de que el Movimiento se encontraba en franca decadencia. Durante su mandato se
construyó el nuevo edificio del Ayuntamiento, el Silo de cereales cerca de la Esta-
ción del tren así como el inicio de las gestiones para la tan ansiada construcción del
Colegio Público y el cuartel de la Guardia Civil, aunque ambos edificios tardarían
años en ser una realidad.

Democracia.

Tras la muerte de Franco se inició la Transición con corporaciones municipales
elegidas democráticamente después de la legalización los diferentes partidos políti-
cos. En febrero de 1976 se cesó al regidor anterior y se sustituyó por uno provisio-
nal, José Antonio Sánchez Juan (industrial), que fue el encargado de convocar y
organizar las primeras elecciones democráticas después de los casi cuarenta años
de la dictadura franquista.

Durante el último cuarto del siglo XX sólo encontramos dos alcaldes: Octavio
Plumed (industrial molinero y agricultor) y Pedro Castellano (industrial). El pri-
mero (1979-1983) fue elegido alcalde como independiente en una lista apo-
yada por la Asociación Cultural Jiloca. En su haber destacar que fue el pro-
motor del Museo Monográfico del Azafrán y concluyó algunas de las obras
“deseadas” por los habitantes del pueblo, como el nuevo Colegio de EGB o el
Pabellón Polideportivo. 

Con Pedro Castellano (1983) el Partido Socialista Obrero Español llega al poder
municipal, manteniéndose en las décadas siguientes al ser reelegido durante varias
legislaciones sucesivas. Algunos aspectos que destacaríamos de su mandato serían
la llegada al Ayuntamiento de la izquierda, con mayoría absoluta, que no lo hacía
desde la Segunda República (1931); el incremento de las industrias locales, con las
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que se ha atraído mano de obra de fuera de la localidad y extranjera; un importan-
te desarrollo económico y una reconversión de la agricultura, que ha perdido el
empuje que tenía hace treinta años; por último, se han promocionado actividades
culturales y educativas como la creación del Instituto de Secundaria, la fundación
de la Banda de Música Municipal o la creación de la feria ARTEMÓN, en recuerdo
de aquella célebre y desaparecida “Feria de Santiago”.

La organización de ARTEMÓN en el año 1996 supuso la recuperación de las antiguas ferias que se
celebraban en Monreal del Campo todos los años.

 





El patrimonio cultural





— 261 —

HISTORIA de Monreal del Campo

•La iglesia parroquial• José María Carreras Asensio

El templo parroquial de Monreal, dedicado a la Natividad de María, tiene una larga
y accidentada historia que, en gran parte, puede conocerse gracias a la documen-
tación conservada en diferentes archivos. Los avatares del pasado la han dotado y
privado, a su vez, de distintos elementos de interés artístico. Cuanto hoy vemos es
producto de siglos de acontecimientos, que conviene conocer para poder com-
prender nuestro presente. La historia del edificio nos sirve de guía.

Nada más producirse la reconquista cristiana de las tierras del Jiloca por el rey
Alfonso I El Batallador, a partir del año 1120 aproximadamente, comenzó la cons-
trucción de la primera iglesia parroquial de la localidad, una vez consolidado un
pequeño núcleo de población. La capacidad de este primer templo no era muy con-
siderable, dado el escaso número de habitantes.

Este templo estuvo seguramente en uso hasta la segunda mitad del siglo XVI,
cuando se decidió levantar uno nuevo, determinación ciertamente onerosa para las
arcas municipales. Tal vez el aumento de población, que pondría de manifiesto la
insuficiente capacidad de la fábrica existente; o quién sabe si la deficiente conser-
vación del primitivo templo estuvo en la base de la decisión de levantar una nueva
iglesia parroquial. Algo de eso parece deducirse de las noticias facilitadas por sen-
das visitas pastorales que ponen de manifiesto algunas carencias. Así se sabe que
en 1544 el arzobispo D. Hernando de Aragón, en visita pastoral realizada el día 12
de junio de ese año, ordenó “hacer una sacristía a la parte de la epístola de com-
petente anchura y largura y hacer en ella unos calajes” . Unos años después, en
1554, el visitador D. Diego Espés de Sola ordena “retejar la yglesia principal y enla-
drillar el suelo del portegado (...) reparar las paredes del cimenterio nuevo”120.

Gracias a la documentación publicada por Ernesto Arce121 sabemos que el primi-
tivo templo estaba situado en el mismo lugar donde ahora se encuentra la iglesia
parroquial, manifestándose, por lo tanto, a lo largo de los siglos, una continuidad en
el uso religioso de ese espacio.

En la Edad Media era habitual la cercanía espacial de los edificios representativos
del poder civil y religioso. En torno al pequeño cerro donde se levantó el castillo se
decidió construir la población. A sus pies, y rodeando la elevación natural, apare-
cieron las casas sencillas de los pobladores. Al este se situó el espacio “de repre-
sentación” destinado a los edificios más significativos de la localidad: iglesia,
cementerio, edificio del Concejo, casas de la Primicia, viviendas señoriales...

La iglesia del siglo XVI.

La necesidad de ampliar el templo debió de estar presente a lo largo del siglo XVI
y así el día 29 abril del año 1575 varios vecinos de Monreal comparecieron, repre-
sentando a los “jurados, concejo y universidad” de la localidad, ante el notario Anto-
nio Gonzalo de Liria para contratar con los canteros Juan de Palacios, Bartolomé
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Vasco, Francisco Vasco y Pedro Vasco, procedentes de la localidad cántabra de
Arnuero, la construcción de la cabecera, dos sacristías, dos tramos de la nave cen-
tral y las correspondientes cuatro capillas –dos a cada lado– del nuevo templo. Debí-
an unir además la parte nueva con la iglesia antigua.

En esta capitulación se especificaban distintos aspectos referidos a los plazos, coste
de la obra, forma de pago y, naturalmente, otros más técnicos. Como modelo del tem-
plo a construir se proponía la recién construida iglesia de la vecina localidad de Santa
Eulalia, aunque con algunos cambios en las dimensiones. En este texto se dan algu-
nos datos interesantes. Por una parte se indica que las trazas –los planos– los facilitó
el obrero de villa Joan de Campos. También se indica que una de las capillas a levan-
tar, la del lado del evangelio, pertenecía a Juan Catalán y la del otro lado, el de la epís-
tola, era de los Gonzalo de Liria. Estas familias eran propietarias de capillas en el pri-
mitivo templo. También se indica el nombre de los propietarios de otras dos capillas:
“la tía Antona” y Quiteria Marco. El plazo que se les daba para realizar estas obras era
de dos años. El precio concertado era de 40.000 sueldos jaqueses.

De la documentación conservada se desprende que únicamente se había proce-
dido a derribar el primitivo templo, pero no se había comenzado con las obras del
nuevo ya que en 1577, tras el fallecimiento de Juan Palacios y de Bartolomé Vasco,
se emitió otro documento el día 21 de marzo, por el que el concejo quedaba en
libertad para contratar de nuevo las obras de la iglesia parroquial122.

Apenas un mes después, el día 20 de abril de dicho año de 1577 se firmó nueva
capitulación con el cantero Juan de Marrón, vecino de la villa soriana de Deza y por
entonces habitante de Fuentes de Jiloca (Zaragoza) donde trabajaba en su iglesia
parroquial. De nuevo se concertaba la obra, pero en esta ocasión por 83.000 sueldos
jaqueses. El documento notarial indica que se había “llamado, convocado y ajuntado
el concejo y universidad del lugar de Monreal del Campo... a son de campana y en la
forma acostumbrada... en la casa y cárcel del dicho lugar... los cuales dieron... una
cédula de capitulación sobre la fábrica y edificio de una iglesia que el dicho concejo
quiere hacer... de nuevo en el sitio o cimenterio donde ahora está construida...”.

De este documento se deducen varios datos de interés sobre la historia del tem-
plo. Por una parte parece que Juan Palacios y Bartolomé Vasco, junto a Francisco
y Pedro, los otros canteros del mismo apellido, que bien podrían ser hermanos o
hijos del citado Bartolomé, habían derribado la iglesia primitiva, ya que en la nueva
capitulación no se indica la necesidad de hacerlo.

De nuevo se proponía como modelo la iglesia de Santa Eulalia, aunque se indi-
caba que las dimensiones –anchura, altura o profundidad de las capillas– debe-
rían ser un poco mayores; así como que la portada debería ser de orden dórico y
no jónico como la de dicha localidad. La de Monreal debía tener una columna a
cada lado de la puerta. Otro detalle que aparece en la capitulación se refiere a las
ventanas que dan luz a la nave central. Según lo firmado debían tener una colum-
na central, a modo de un parteluz, detalle éste que no llegó a ser construido
según se verá más adelante.
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El incremento del precio acordado en la nueva capitulación –más del doble que
en la de 1575– tiene su explicación en el hecho de que, en esta ocasión, se trata-
ba de hacer el templo completamente nuevo y no únicamente la mitad, como lo
acordado dos años antes. Los pagos al maestro de obras Juan de Marrón se reali-
zarían en diez tandas entre los años 1577 y 1585. En cada una de éstas recibiría
una cantidad que oscilaba entre siete y nueve mil sueldos jaqueses hasta comple-
tar la cantidad total. 

El plazo concertado para construir el templo era de cuatro años. Debía “dar dicha
obra hecha y acabada... el día de Todos los Santos del año mil quinientos ochenta
y uno, so pena de mil ducados para el concejo”. 

Se trataba de levantar una iglesia de una sola nave, con cabecera pentagonal y
dos sacristías flanqueando el presbiterio; con capillas poco profundas situadas entre
los contrafuertes, dos por cada uno de los cinco tramos, salvo aquel en el que se
encontraba la entrada, situada en la fachada sur, que ocuparía el espacio de una
capilla lateral. El coro estaría situado a los pies, seguramente en alto como es habi-
tual en los templos construidos en la época y de los que nos quedan varios ejem-
plos en la comarca: Fuentes Claras, Rubielos de la Cérida, San Martín del Río, Bello
o Torralba de los Sisones, además de la ya citada iglesia de la vecina Santa Eulalia
que sirvió de modelo y que hoy nos permite hacernos una idea aproximada del
aspecto que debería de tener la parroquial de Monreal antes de las destrucciones
del siglo XIX.

Bóveda gótica del siglo XVI en la sacristia, uno de los pocos restos que se conservan del antiguo tem-
plo parroquial.
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Se cubrió con bóvedas estrelladas o de crucería con terceletes, de las que única-
mente aparece visible en nuestros días la correspondiente a la sacristía del lado de
la epístola. La iluminación se realizaba a través de las ventanas situadas sobre las
capillas laterales. A pesar de que la capitulación especificaba que sus vanos debí-
an estar partidos por una columna central, no se realizaron así tal como podemos
ver actualmente en las que perduran de la primitiva fábrica del templo. Nada sabe-
mos sobre los muros del interior. Pudieron estar recubiertos por un enlucido con
esgrafiado simulando sillares o con éstos directamente a la vista. Sí se exigía en la
capitulación que apareciera una inscripción en el entablamento que rodeaba la
nave, como era frecuente en la época, habitualmente con textos religiosos en latín. 

Constituía, por tanto, un espacio unitario, abarcable en un solo golpe de vista,
con un eje longitudinal dirigido hacia el altar mayor donde se concentraba el foco
de atención principal. Seguía una tipología de templo habitual en numerosas loca-
lidades de la Corona de Aragón desde el siglo XIII y que perduró con gran éxito
en la zona hasta la aparición de los modelos barrocos de iglesias dotadas de tres
naves, con cabecera recta y entrada por la fachada occidental situada a los pies
del templo.

La iglesia fue levantada en mampostería, sistema constructivo muy habitual en la
época. Se reservó la cantería para los esquinales o las ventanas. El rafe se hizo en
piedra moldurada, como hoy podemos comprobar.

Un aspecto que hoy nos pasa desapercibido es el hecho de que los templos estu-
vieron rodeados del cementerio en muchas localidades hasta el siglo XIX, cuando
fueron llevados fuera del casco urbano atendiendo a razones de salubridad públi-
ca. Era muy frecuente, por lo tanto, entrar al templo atravesando el camposanto.
Habitualmente este espacio se nos aparece hoy, en muchas localidades, reutilizado
como espacio público y transformado en plazas, jardines o frontones. Nuestra visión
actual de las iglesias completamente exentas no se corresponde con la que ha exis-
tido durante siglos. La iglesia de Monreal tuvo a su alrededor el cementerio que fue
objeto de ampliaciones conforme las necesidades lo hacían aconsejable.

La cabecera del templo muestra la parte poligonal, propia de los templos de esta
tipología de finales del siglo XVI. Las ventanas presentan arcos de medio punto
construidos en piedra, con abocinamiento hacia el exterior. Las correspondientes al
lado norte, aparecen cegadas para evitar el cierzo. El tejado es a dos aguas, salvo
en la cabecera.

La portada tendría un arco de medio punto, con grandes dovelas y columnas dóri-
cas a ambos lados, como se ha indicado. Posiblemente el atrio situado ante ella, equi-
valente al espacio de una capilla, sirvió como lugar de reunión al concejo hasta la
construcción del edificio del ayuntamiento, según los usos habituales en la época123.
En caso de que estuviera abierto, lo normal sería que se construyera en el interior de
la nave un cancel, mueble que aislaría del frío exterior. Cabe la posibilidad de que exis-
tiera una puerta alineada con la fachada sur, como en la actualidad124. De esta forma
se crearía un espacio intermedio que separaba del bullicio de la calle.
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Dos siglos después, en 1675, se ordenó en una visita pastoral que “en la portada
de la yglesia se haga el cubierto que está ideado y que en el nicho se coloque una
ymagen de Nuestra Señora titular de la yglesia”. Posiblemente se tratara de un teja-
dillo que cobijara la puerta de entrada, aunque no hay seguridad de que ésta fuera
la solución adoptada.

La volumetría del edificio nos muestra claramente la diferente escala de la nave
con respecto a la de las capillas laterales. En términos generales el edificio de fina-
les del siglo XVI presentaría unas dimensiones similares a las actuales, excepto en
lo que refiere a la parte situada a los pies del templo, modificada en el siglo XIX.

Como era habitual en la época, la capitulación para construir la nueva iglesia
fue firmada entre el Concejo y el cantero, en este caso Joan de Marrón. El primero
era el encargado de administrar el impuesto de la Primicia, dedicado al manteni-
miento de las iglesias. El templo pertenecía al arzobispado de Zaragoza, aunque
la administración y gestión de las obras correspondían a los administradores de
dicho impuesto. Posteriormente la Primicia de Monreal sería administrada por la
Compañía de Jesús quien tendría los graneros para guardar el grano del impues-
to junto a la iglesia. 

Tal vez la situación financiera del Concejo explique el hecho de que se exigía ter-
minar la obra en cuatro años mientras que los pagos se realizarían a lo largo de
ocho, hasta 1585. Precisamente a Juan de Marrón se le arrendó la Primicia en
1577 durante seis años y por sesenta mil sueldos jaqueses, para que pudiera hacer
frente a los gastos de las obras. El documento indica que la reunión se celebró “en
la plaza de la ermita del señor San Juan Bautista del dicho lugar y ante las puertas
de aquella que sirve al presente de iglesia parrochial”. Las obras, por tanto, habían
comenzado antes. Curiosamente estos documentos aparecen firmados por un tes-
tigo llamado Rodrigo de Altamirano, “maestro de ninios y de escrevir”.

Algunas de las capillas laterales, como ya se ha indicado, pertenecían en el pri-
mer templo a determinadas familias que las habían construido y de cuyo manteni-
miento se encargaban. A cambio de la conservación y dotación de lo necesario para
el culto, tenían derecho a enterrarse en la cripta de la misma y a seguir los oficios
divinos desde ese lugar. Esta situación se prolongó hasta las desamortizaciones del
siglo XIX. Al erigirse el nuevo templo seguían manteniendo su derecho y así el día
20 de enero de 1585 Juan de Marrón tasó las capillas levantadas “en la iglesia
nueva que dicho lugar ha hecho y fabricado de nuevo”. De acuerdo con ella, cada
capilla había costado al Concejo 250 escudos. Por tanto los poseedores de capillas
en la primitiva iglesia debían abonar la diferencia resultante entre el valor de las anti-
guas y las nuevas. Así a Juan Catalán le correspondía entregar 100 escudos al con-
cejo; a los poseedores de la capilla de la “tía Antona”, 125; Antonio Gonzalo debía
abonar 50; mientras que a la capilla de Quiteria Mateo le tasó en 90 libras la mejo-
ra realizada en la obra nueva. La diferencia en el precio a pagar se debía a la varie-
dad de materiales con los que se habían construido en la anterior iglesia: mampos-
tería, aljez, tapial o piedra labrada. Esta disparidad constructiva nos remite a las
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sucesivas ampliaciones de aquel templo. Como dato curioso se indica en el docu-
mento que él no había podido ver las anteriores capillas porque ya se habían derri-
bado cuando se hizo cargo de la construcción de templo.

Este documento presenta algún otro detalle interesante. Se nos indica cómo unos
días antes, el domingo 13 de enero de 1585, “estando juntos en concejo a las puer-
tas de la hermita de San Juan, iglesia parrochial del dicho lugar”, se le encargó
hacer dicha tasación. Parece deducirse que no habían concluido las obras del
nuevo templo, aunque debían de estar muy avanzadas. De hecho para las obras de
la torre de 1587 no se recurrió a Juan de Marrón, como se ha indicado, ya que en
1586 aparece encargado de las obras de la Colegial de Daroca que acababa de
adjudicárselas en subasta celebrada ese año.

Cabe deducir de lo expuesto que muy posiblemente las obras de la iglesia de
Monreal del Campo duraron desde 1577 hasta 1585 en lo fundamental.

Planta de la iglesia parroquial de la Natividad según un manuscrito del año 1605. Se pueden apreciar
los propietarios de las capillas del antiguo templo.
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La torre de la iglesia.

Sobre la torre todo parece indicar que en el siglo XVI se seguía utilizando una del con-
tiguo castillo, ajena al edificio de la iglesia. Efectivamente en la capitulación se especi-
fican reparaciones “en la torre vieja del castillo donde están las campanas”. Algunas
eran recientes, de 1567125. Diez años después de la capitulación, el día 5 de mayo de
1587, el Concejo contrata a los hermanos Bartolomé del Hoyo y a Francisco del Hoyo,
habitantes en Ojos Negros, para reparar la torre del castillo, por 85 libras jaquesas. En
1605 sabemos que en la torre había cuatro campanas y que sobre el tejado de la igle-
sia había un cimbanillo126. Una solución, como se ve, bastante parecida a la actual.

Otro dato nos confirma que la torre no se construyó junto a la iglesia nueva: en
una visita pastoral del año 1609 se ordena no mudar de lugar la pila bautismal a su
capilla: “nos ha constado ha de ser para fundamento de la torre y así dentro de algu-
nos años se habrá de volver a mudar”127.

No se tiene noticia de que posteriormente se construyera campanario alguno. Un
documento, datado ya en el siglo XVIII, nos habla de nuevo de la carencia de una
torre en la iglesia por lo que cabe suponer que, casi con toda seguridad, no se
levantó una a lo largo del siglo XVII.

No ocurrió así en el siglo XVIII, ya que nos consta que se levantó una torre a los pies
de la iglesia, justamente sobre la capilla situada a la izquierda de la puerta de entrada al
templo. En 1752 un grupo de “vecinos y prohombres”, al frente de los cuales estaba el
concejo, tomó la iniciativa de construir una. En el documento, firmado ante el notario
Dionisio de Valenzuela Martínez, se habla de que la torre “está por concluirse por falta
de medios” y se comprometen a contribuir a su terminación con sus medios (criados,
carros, caballerías...). El plazo al que se comprometen es de ocho años. Para conseguirlo
nombran a dos vecinos, D. José Catalán y D. Pedro Gonzalo, como depositarios de los
medios que pudieran recaudarse. También cedían durante ese tiempo las rentas pro-
cedentes de unas fincas situadas en las partidas de los Rubiales y del Traperón128.

Otro documento de 1755 da a entender que las obras habrían comenzado. El día
24 de marzo de dicho año el concejo decidió donar 50 libras jaquesas, proceden-
tes de un acuerdo con la Compañía de Jesús a la que se le autorizaba a abrir cua-
tro ventanas en los graneros del edificio de la Primicia que abrían al nuevo cemen-
terio. Parece, por tanto, que las obras estarían avanzadas.

La siguiente noticia es ya de 1774. En una visita pastoral se constata que “el cam-
panario es bueno y firme, tiene dos campanas y un campanillo corrientes”129. Des-
conocemos cualquier otro dato sobre la misma. Posiblemente se construiría en
ladrillo, como era habitual en la comarca a lo largo del siglo XVIII. Tampoco sería
extraño que tuviera algún detalle ornamental dentro de la tradición mudéjar, como
ocurre en las torres barrocas levantadas en dicha centuria en algunas localidades
de la comarca: Torrijo del Campo, Ferreruela de Huerva, Burbáguena o Villafranca
del Campo. Lamentablemente no tenemos ninguna imagen de su aspecto ni noti-
cias sobre el mismo o sus dimensiones.
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Los retablos y la dotación interior.

Una vez terminada la parte arquitectónica, comenzaba otra en la que habría que dedi-
car bastantes esfuerzos económicos para dotarla de retablos, órgano, ornamentos, ban-
cos, rejas, misales y demás objetos necesarios para el culto.

Interesante resulta la visita pastoral de D. Juan de Huerta realizada en 1605. En
el margen de la página realizó un croquis con los propietarios de las distintas capi-
llas veinte años después de la construcción. Si nos fijamos en las situadas en el lado
del evangelio (a nuestra izquierda si miramos hacia el altar mayor), sabemos que la
más próxima al presbiterio pertenecía a los Catalán y estaba dedicada a San Pedro;
la segunda, perteneciente a los Cubeles, estaba bajo la advocación de Santa Ana;
la tercera, de los Vázquez, se dedicaba a la Concepción; la cuarta, situada frente a
la puerta, era del pueblo y allí estaba la cofradía de la Sangre de Cristo y la última
estaba dedicada a la Virgen del Rosario y era del pueblo.

En el lado de la epístola, la capilla más próxima al presbiterio pertenecía los Gonzalvo y
en ella se veneraba a San Martín; la segunda, propiedad de los Mateos, estaba dedicada
a los Santos Felipe y Santiago; la tercera, junto a la puerta de entrada, pertenecía a los
Gonzalo de Liria y se dedicaba a San Francisco. Tras la puerta seguramente estarían dos
pequeñas capillas dedicadas a la Virgen del Rosario y a San Ignacio, así como un altar de
San Joaquín junto al altar mayor130.

Todos estos espacios particulares se irían dotando poco a poco de retablos, altares,
ornamentos, misales y demás accesorios necesarios para las celebraciones religiosas en
ellas. Algunas repondrían el anterior retablo, mientras que otras decidirían encargar uno
nuevo. Tal parece el caso de la correspondiente a los Vázquez quienes, en 1606, contra-
taron al escultor darocense Miguel Sanz un retablo delicado a San Juan Bautista131. Como
modelo se propone el del Rosario, propiedad de la familia Mateo, que sería, por tanto
anterior a 1606. El de la familia de Juan Gonzalo de Liria fue concertado por su viuda,
Juana Latorre, con el escultor Bartolomé Molinero, de Monreal, en 1609.

En 1624 la cofradía del Rosario contrató con Cristóbal Martínez, vecino de Torrijo del
Campo, la colocación de una reja de madera para cerrar la capilla. 

En lo concerniente al retablo mayor, responsabilidad del concejo, se sabe que en
la ya citada visita pastoral de 1605 se escribe que “se ha hecho el sacrario que se
mandó en la visita (anterior), de mazonería, y está por dorar”. En alguna otra visita
posterior se insistirá en la necesidad de dorarlo. En la ya citada de 1605, se dice del
retablo mayor que es “de la advocación de Nuestra Señora, de pincel, con moldu-
ras de mazonería sobredoradas”. Posiblemente se trataba de un retablo de pintura
gótico procedente del anterior templo. 

Habrían de pasar 25 años, hasta 12 de abril de 1630, cuando el concejo de Monreal
contrataría con Domingo Martínez, un carpintero localizado en la localidad, la fabricación
de varios elementos del retablo mayor (capiteles, cartelas, entablamentos y cajas del
armazón...), levantado según las trazas de Francisco Lacosta, mazonero darocense. Esta
obra era, una vez terminada la edificación del edificio, una de las más importantes a las
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que debía hacer frente el concejo, por la significación que adquiere el retablo mayor de
la iglesia parroquial en cualquier localidad.

Dos años después, en 1632, los jurados concertaron con el propio Francisco Lacosta
la parte escultórica del retablo por 4 000 sueldos jaqueses pagaderos en dos mitades, una
en dinero y la otra en grano de trigo y centeno. El plazo de entrega era de cinco meses. 

Ernesto Arce cree que la talla de Santiago y un crucificado que se encuentran
actualmente en la iglesia pertenecerían al antiguo retablo mayor, al guardar seme-
janza con otras obras documentadas de dicho escultor, aunque hoy aparezcan con
toscos repintes. Estos retablos de nueva factura serían de estilo manierista, predo-
minante en ese momento en el territorio turolense.

Todavía tenemos noticias sobre la construcción de otro retablo, éste de época plena-
mente barroca. En 1723 el escultor Pedro de Rivera, domiciliado en la ciudad de Teruel
y Dª. Beatriz Gonzalo, viuda de D. Basilio Corbalán, llegan a un acuerdo económico “a
quenta de un retablo de mazonería nuebo que tengo puesto y plantado en la parroquial
yglesia de dicha villa y en la capilla de San Martín, de los Gonzalos”132. Éste estaría posi-
blemente dotado de columnas salomónicas, como corresponde al momento.

Naturalmente, además de los retablos en el interior de la iglesia se construyó un
púlpito del que sabemos que estaba situado cerca del centro de la nave, próximo a
la capilla de Santa Ana, propiedad de los Cubeles133. Otro elemento importante que
se construyó fue el órgano. E. Arce ha documentado su construcción por parte del
maestro organero Martín Navarro de Sesma, residente en Zaragoza. El día 23 de
marzo de 1629 recibió del Concejo 3.000 sueldos por su trabajo.

De momento ignoramos si el pintor Atilano Gutiérrez y su cuñado el escultor Antonio
Corbinos, que aparecen documentados en Monreal en la primera mitad del siglo XVIII,
dejaron alguna muestra de sus trabajos en la iglesia.

Por desgracia ninguno de estos retablos ha perdurado hasta nuestros días, ya que la
iglesia ardió en la primera mitad del siglo XIX.

Interior de la iglesia
hacia el coro y
detalles. Por
desgracia, no ha
perdurado ninguno
de los retablos del
antiguo templo,
destruidos durante el
incendio del edificio
en la guerra carlista.
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La destrucción de 1839.

El convulso siglo XIX español vivió una serie de conflictos bélicos que afectaron al
patrimonio artístico de la nación. En el caso de Monreal, además de algunas vivien-
das, fueron su castillo y la iglesia parroquial quienes resultaron gravemente afecta-
dos. El primero fue completamente destruido, mientras que la segunda fue pasto de
las llamas que provocaron su ruina.

D. Juan Manuel Félez, párroco de la localidad a mediados del siglo XIX, describe
así los hechos en el Libro nuevo inventario que principia con el año 1851-1957,
conservado en el Archivo Parroquial: “la fábrica de la iglesia era de piedra y cal,
antigua gótica. Tuvo la desgracia de ser quemada por una partida de cavallería de
las tropas carlistas en el día cinco de setiembre, y poco más o menos como a las
diez de la mañana; y bolada la hermosa torre a las once de la noche del día once
del dicho mes y año de mil ochocientos treinta y nueve, por cuya razón necesita
reparos grandes extraordinarios. En los tres primeros días ni siquiera pudo cele-
brarse el santo sacrificio de la misa, hasta que se escogió el medio de aprovechar
el oratorio público de D. Joaquín Gonzalo de Liria y Bernardo que tenía en la casa
de su habitación con puerta pública a la calle, en el que se puso el tabernáculo y
en él el Santísimo Sacramento... hasta que resolbieron que sirviese e hiciese veces
de iglesia la hermita de San Juan..., habiendo principiado a celebrar en ella en el
día 13 de diciembre del año 1839”134.

De este interesante documento se pueden obtener varias conclusiones. Por una
parte se ve que hubo al menos dos momentos en los que el templo sufrió ataques.
En el primero ardió la nave cuya techumbre acabó por derrumbarse; en el segundo
fue el campanario barroco de mediados del siglo XVIII el que se vino abajo.

Por otro lado, de nuevo la ermita de San Juan, o “vice-iglesia”, como se le denomi-
na, tal y como ya había sucedido en el siglo XVI, hubo de servir como iglesia parro-
quial mientras duraran las obras de reconstrucción del templo. Esta ermita, según se
desprende de otro documento135, había servido como escuela de niños, pajar y pari-
dera. Allí se dice que apenas caben 200 personas, mientras que la población es de
más de 1000 almas. Además su aspecto era bastante pobre y deteriorado. De hecho
hubo propuestas de ampliarla, aunque no consta que se llevaran a cabo.

Si bien no existe una descripción minuciosa de los daños sufridos por el templo
parroquial, se puede hacer una descripción bastante aproximada de los mismos,
puesto que contamos con el libro anteriormente citado y con otro titulado Libro de
cuentas de la reparación de la iglesia de Monreal del Campo, donde hay abundan-
te información sobre todo el proceso.

De dichas fuentes se desprende que los principales efectos de la guerra fueron:
– Hundimiento de la techumbre (tejado y bóveda de crucería) a la nave

del templo.
– Caída de la torre sobre su base, dañando el espacio contiguo de la puerta

de acceso al templo.
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San Pedro Mártir, imagen particular. Año 1961 (Fot. Fondo López Segura).
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– Desaparición de la portada principal de la iglesia.
– Destrucción del muro occidental situado a los pies de la nave, arrastrando

consigo al coro situado en ese lugar.
– Destrucción de la sacristía del lado izquierdo o del evangelio, así como

daños en la vecina capilla de San Pedro.
Permanecieron en pie y se mantienen hoy, tras las obras de restauración, los

siguientes elementos:
– Los muros de la nave, con sus contrafuertes y ventanas de piedra (las nue-

vas se hicieron de ladrillo como puede apreciarse en la parte reconstruida a los
pies del templo o se imitó en piedra las originales). 

– Muros del ábside poligonal.
– Sacristía de la derecha, o de la epístola, único lugar donde todavía puede

apreciarse intacta la bóveda de crucería del siglo XVI.
– La mayoría de las capillas del lado del evangelio, salvo la de San Pedro,

situada junto al presbiterio, y que, como se ha indicado, sufrió daños.
– Las tres capillas situadas entre la puerta y la sacristía de la derecha.

Es posible que las capillas que no sufrieron daños en el incendio conserven las
bóvedas de crucería sobre las actuales de lunetos, ya que, con buen criterio, se pre-
firió reconstruir el templo en un mismo estilo, diferente al del siglo XVI.

En resumen, una parte de lo que hoy contemplamos pertenece al templo de fina-
les del siglo XVI, ya que se reutilizó todo aquello que pudo salvarse. Por lo tanto hay
que descartar la idea de que el templo se levantó completamente nuevo en el siglo
XIX. Los muros perimetrales, la mayoría de las capillas, una sacristía y parte de las
ventanas son los renacentistas.

La reconstrucción del siglo XIX.

A mediados del siglo XIX la necesidad de restaurar los destrozos ocasionados por
la primera guerra carlista se hizo perentoria. El arzobispo de Zaragoza D. Manuel
María Gómez de las Rivas nombró párroco en 1851 al ya citado D. Juan Manuel
Félez y le encargó que se ocupara de las obras de reparación del templo. La llega-
da a la localidad de este sacerdote dio un considerable impulso a las mismas, como
se desprende de la documentación conservada. 

Lo primero que se empezó a reconstruir, financiado por el Ayuntamiento, fue la torre
en el cerro donde estuvo el castillo. En 1849 se comenzaron las obras, como figura sobre
la puerta de acceso al campanario. La finalidad que se pretendía era dotar a la localidad
de un reloj público que rigiera la vida de la población. Dado que por aquellos años se
estaba construyendo la carretera a Molina de Aragón, se pudo contar con la ayuda de
los técnicos de la misma. Se utilizaron piedras procedentes de las antiguas torre e igle-
sia. Se decidió hacer una sencilla construcción sin apenas decoración que recuerda los
modelos del siglo XVI. Una moldura señala el primer cuerpo donde pronto se interrum-
pieron las obras. Habían sido dirigidas por los albañiles Diego y Juan Tortajada.

 



— 273 —

HISTORIA de Monreal del Campo

Todavía pasarían varios años hasta que se terminara su construcción. Cinco años
después del comienzo de las obras, en 1854, cuando ya estaba en marcha la res-
tauración del templo se hizo cargo de las mismas Francisco Zuncaem (?), un can-
tero y albañil de origen vizcaíno. El 19 de abril de dicho año firmó un convenio con
el Ayuntamiento y la Junta de Contribuyentes a tal efecto. La decisión de mantener
la torre exenta del templo originó una amplia polémica entre la población, ya que
muchos querían que la torre formara parte del templo, como estuvo en las anterio-
res décadas. Esta opinión se resume en la frase “lo de arriba, abajo” que se utilizó
en esos momentos. Sin embargo las necesidades económicas impidieron que sus
deseos se hicieran realidad, ya que la torre del reloj se conviertió también en cam-
panario del templo que se estaba reconstruyendo.

El resultado fue una torre de sección cuadrada muy sencilla, sin apenas decora-
ción, con los huecos para las campanas en su parte superior y con el reloj situado
en la cara este.

Sin embargo hubo un proyecto de 1852 para levantar una torre nueva en el lugar
donde estuvo la anterior, debido al arquitecto Tomás Alonso. Se trataba de una torre
de tipo mixto, cuadrada en su basamento y octogonal en sus cuerpos superiores.
La decoración era escasa, a tono con los planteamientos del “nuevo” templo que se
había de reparar, resultando un conjunto sobrio en el exterior. Como es sabido, este
proyecto quedó sin realizar. De nuevo Monreal del Campo volvía a tener una torre
exenta, situada en el cerro del castillo, como había ocurrido durante varios siglos.
Seguramente motivos económicos fueron los que obligaron a renunciar a tener una
esbelta torre como la proyectada. 

Fachada y sección de la iglesia de Monreal del Campo diseñada en 1852 por Tomás Alonso. La torre no
llegó a construirse (Archivo Diocesano de Zaragoza).
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La reconstrucción de la iglesia parroquial avanzó considerablemente a partir de la
llegada del nuevo párroco. Efectivamente ya el 7 de abril de 1852 el ministro Gon-
zález Romero comunicó desde Aranjuez que la Reina Isabel II aprobaba el expe-
diente “para la recuperación de la iglesia” que se le había remitido por el Ayunta-
miento el año anterior. El presupuesto ascendía a 307.590 reales.

Se nombró una Junta de Reparación, equivalente a los tradicionales “fabrique-
ros”, encargada de recaudar fondos y de dirigir todas las gestiones destinadas a lle-
var a buen puerto las obras. Estaba formada por el párroco D. Juan Manuel Félez
como presidente, D. Joaquín Gonzalo, D. José Mateo, D. Manuel Mateo, D. Bernar-
do Latasa y D. Antonio Sánchez que actuaban como vocales. Los sacerdotes D.
Pedro Fumaral y D. Martín Abián actuaban como secretarios. Esta Junta de repara-
ción celebró su primera sesión el día 26 de octubre de 1853.

Pronto se comenzó a recaudar fondos entre la población, cuidadosamente anotados
en las páginas 11 a 18 del correspondiente Libro de cuentas de la reparación de la igle-
sia de Monreal del Campo. Se organizó a la población para acudir a trabajar a las obras,
se contrató a los obreros y a los suministradores de los materiales necesarios, se hicie-
ron peticiones de ayuda al Arzobispado de Zaragoza o al gobierno de la nación. 

Naturalmente, en una obra de estas características, no faltaron contratiempos y
complicaciones que aparecen cuidadosamente anotados por el párroco en el cita-
do libro. Finalmente la iglesia restaurada pudo bendecirse en 1859. Habían trans-
currido 6 años desde el comienzo de las obras, aunque aún tardó en utilizarse el
templo porque faltaban aspectos por finalizar.

Como se ha indicado más arriba, el proyecto de reconstrucción de la iglesia se debe
al arquitecto provincial D. Tomás Alonso, cuyas ideas fueron en gran parte respetadas,
salvo en lo referente a la torre o a la construcción de algunos espacios situados a los
pies del templo. En líneas generales el proyecto pretendía volver a cubrir de nuevo la
nave, apoyándose en los muros que habían quedado en pie tras el incendio. No se trató
de una restauración en estilo que hubiera devuelto al templo su apariencia renacentis-
ta anterior. Más bien se quiso una iglesia cuyo interior se inspirara en el barroco más
academicista: bóvedas de medio cañón con lunetos, paredes enlucidas, pilastras aca-
naladas, capiteles corintios dorados o entablamento sin apenas decoración recorrien-
do los muros. Las capillas vieron cómo, bajo la bóveda gótica, aparecía otra de tipo
barroco con lunetos que la ocultaba. El deseo de mantener la unidad estilística en el
interior del nuevo templo aconsejó esta sensata decisión. 

La portada es quizá lo más neoclasicista del proyecto. Levantada en piedra, unas
sencillas pilastras lisas flanquean el acceso, que termina en arco de medio punto.
El conjunto aparece culminado por un frontón curvo. Ningún elemento ornamental
figurado aparece en la portada. La sobriedad preside las intervenciones realizadas
en el exterior.

La lectura del ya citado Libro de cuentas de la reparación... nos permite realizar
un seguimiento de las distintas fases de las obras. Tras la realización del proyecto
arquitectónico, el acopio de materiales y la búsqueda del personal necesario,
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comenzó la restauración por la parte de la portada y la torre. Allí se actuó entre los
años 1853 y 1854. Posteriormente, en 1855, se construyeron las cimbras para
levantar los arcos de las capillas que habían resultado dañadas, a la vez que se
levantaban los muros derruidos. Ese mismo año se construyó el coro al fondo de la
nave, ligeramente elevado sobre el nivel de la misma. Este elemento supone una
ampliación del edificio primitivo, en el que el coro se encontraba elevado en el últi-
mo tramo de la nave. Es tal vez la mayor novedad que la restauración aportó al tem-
plo: la construcción de nuevos espacios a los pies del templo. Posteriormente se
decidió añadir la capilla bautismal y el cuerpo de acceso al órgano. La dirección de
las obras correspondió al albañil Pedro Hernández, de Bello. Ese mismo año de
1855 se terminó la torre.

En 1856 se buscó un nuevo contratista, Pablo Alejandro, de Calaceite, siendo el
encargado y director de la obra Diego Manauta, de Castelserás. Bajo su dirección se pro-
cedió a culminar el entablamento que corre sobre los arcos de las capillas y los tejados
de casi todas ellas. En 1857 las pilastras de la nave, cuyas molduras se encargaron a
Mariano Gómez, carpintero de Teruel, fueron concluidas y se trabajó en el tejado y el
pavimento. Los altares fueron levantados por Vicente Fonollosa al año siguiente.

En 1859 se bendijo la iglesia, el día 2 de junio, aunque no estaban concluidas las
obras. Los mayores esfuerzos se dedicaron a la carpintería: bancos, verjas, puertas o
calajes de la sacristía. Esta tarea se completaría al año siguiente con la construcción de
la sillería y el facistol del coro, el tornavoz del púlpito y la verja del altar mayor.

Planta de la iglesia de Monreal del Campo diseñada en 1852 por el arquitecto Tomás Alonso (Archivo
Diocesano de Zaragoza).
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El interior del templo.

A partir de 1860 los mayores esfuerzos se centraron en el dorado de los capite-
les, construcción del cancel de la puerta, el retablo mayor, pinturas murales y el
órgano. Todavía faltaba por terminar la sacristía nueva y el pavimento.

La visita que el Arzobispo de Zaragoza realizaba al arciprestazgo de Calamocha
aceleró las obras y en 1861 se decidió trasladar el Santísimo y abandonar la ermita
de San Juan, que había servido como parroquia durante 22 años. Posiblemente la
representación del “Abajamiento” esté relacionada con la culminación de las obras
de la iglesia parroquial136.

El órgano fue comprado por 29.000 reales a D. Pío Roque, de Zaragoza, en
1864. Sin embargo su colocación y el lugar que había de facilitar el acceso al
mismo fueron objeto de controversia. De hecho aún se tardaron 3 años en con-
cluir éste último.

La construcción del retablo mayor ocupó una parte importante de los desvelos de
la Junta. El cuadro que representa la Natividad de María, titular de la iglesia, se
adquirió al pintor Bernardino Montañés en 1859. El lienzo dedicado al patrón San-
tiago en la batalla de Clavijo, colocado en el ático del retablo, es debido al pincel de
Paulino Subirón, y se compró en 1867. El retablo, tras varias dudas, se encargó a
Baldomero Aguilar, de Molina de Aragón. Se le pagó en 1865 y 1866. La pintura y
el dorado del mismo correspondió a José González, quien lo hizo en 1867. El altar
del monumento para la Semana Santa fue pintado por Juan y Cipriano Orrios en
1877 por 902 reales.

Un último esfuerzo se dedicó a la decoración mural que cubre una parte con-
siderable del ábside, los lunetos de la nave y muro situado sobre el arco que per-
mite el acceso al coro. Entre 1877 y 1878 el pintor Juan Orrios, ayudado por su
hermano Cipriano, doraron los capiteles y realizaron las pinturas murales que
decoran las bóvedas del ábside y nave central. El programa iconográfico elegido
hace referencia a los titulares del templo. En los lunetos de la cabecera se pinta-
ron cinco momentos de la vida de María: Anunciación, Navidad, Coronación,
Jesús hallado en el templo y la Visitación. Se trata de un programa mariano en el
que debe incluirse la escena representada en el cuadro principal del retablo
mayor: la Natividad de María.

En los lunetos de la nave central aparecen representados ocho apóstoles con
sus respectivos símbolos: Mateo, Tomás, Felipe y Matías estarían a la derecha,
mientras que Bartolomé, Simón, Judas Tadeo y Santiago el Menor lo harían a la
izquierda, aunque la identificación resulta complicada por la desaparición de
algunos de los símbolos propios. Todos llevan el preceptivo libro. Las composicio-
nes, de tipo piramidal, se adaptan al espacio triangular. Los apóstoles, muy res-
taurados, aparecen sentados en un paisaje portando los símbolos de su martirio.
El cielo, que aparece de colores claros en la zona intermedia, se va oscureciendo
al acercarse al extremo superior.
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Cristo y los otros cuatro apóstoles, Santiago el Mayor, Pedro, Andrés y Juan, se
pintaron en unos óvalos situados a los pies de la nave, sobre el arco que da acce-
so al coro. La fecha de 1878 y las iniciales J(uan) O(rrios) aparecen bajo la ima-
gen de Santiago.

La capilla bautismal, uno de los espacios añadidos a los pies del templo en la res-
tauración decimonónica, presenta una planta cuadrada y se cubre con una bóveda
vaída. En el centro de ella se ha colocado la pila bautismal y se han recogido algu-
nos elementos artísticos del templo, tras su reciente restauración.

Retablo mayor de la iglesia de Monreal del Campo.
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El retablo mayor de la iglesia.

La lógica idea de dotar al templo reconstruido de un retablo mayor digno aparece recogida en la
documentación conservada. Durante 5 años, al menos, no se colocó uno nuevo. Tras desechar la
idea inicial de comprar en Teruel un retablo, se encargó a Baldomero Aguilar, de Molina de Aragón,
el actual. Entre 1865 y 1866 lo construyó, recibiendo por el mismo 19.600 reales en tres tandas.
Éste hubo de adaptarse al gran cuadro de la Natividad, que le había sido encargado al pintor
aragonés Bernardino Montañés en 1859 y que fue entregado al año siguiente. En ese momento
comenzó la relación con Baldomero Aguilar, ya que se le encargó dorar el marco del cuadro. En el
momento de la traslación del Santísimo al templo ya presidía el presbiterio.
El primer cuerpo del retablo aparece dominado por el gran expositor, situado sobre el sagrario.
Ambos están flanqueados por columnitas estriadas y doradas. El resto de este cuerpo aparece
decorado con estilizados motivos vegetales, también dorados, sobre el fondo blanquecino de las
superficies.
Sobre este cuerpo se levanta el principal, que domina todo el conjunto. Lo preside un gran lienzo de
considerables dimensiones137, en el que se representa el momento posterior al nacimiento de María
o Natividad. La obra aparece dividida en dos planos. En el inferior vemos a tres mujeres que
atienden a la recién nacida. Tras lavarla, proceden a vestirla. Van cubiertas con ropajes de colores
vistosos: rojos, amarillos, blancos, azules. En el centro una de ellas, sentada, lleva a la niña;
mientras que, a ambos lados, aparecen las otras dos arrodilladas, dando lugar a una composición
piramidal que destaca del conjunto. Junto a ellas se observan algunos elementos domésticos y una
mesa a la izquierda sobre la que se ve una jarra. A su lado vemos a San Joaquín, con apariencia de
anciano de barba blanca, vestido con ropajes de tonos terrosos. Al fondo de la habitación, sobre un
estrado, se ve el lecho en el que Santa Ana se incorpora para recibir el alimento que le ofrece una
cuarta mujer. Lleva una toca blanca, como corresponde a una mujer entrada en años, y vestido azul.
Sobre esta escena terrenal, que ocupa la mitad inferior del cuadro, aparece el mundo celestial. La
transición entre ambos ámbitos está bien resuelta gracias a la luz que, procedente del Espíritu Santo
que se aparece en medio de un resplandor, ilumina el interior doméstico. Dos ángeles están
situados en los ángulos superiores, a ambos lados de la luz divina, equilibrando la composición. Se
arrodillan sobre unas nubes y, junto a otros ángeles de menor tamaño, arrojan flores sobre María. El
colorido es agradable, en tonos suaves y sombras poco pronunciadas.
El cuadro aparece entre dos pares de columnas lisas con el tercio inferior decorado con elementos
vegetales estilizados dorados y capiteles corintios, también dorados. Las figuras de San José y San
Juan Bautista se sitúan entre cada par de columnas.
Un potente entablamento, adornado con relieves de cabezas de serafines alados y guirnaldas,
situado a la misma altura que el que rodea el templo, marca la transición al ático, cuyas
dimensiones vienen condicionadas por el espacio curvo bajo el luneto central del ábside.
En este cuerpo del retablo otro lienzo ocupa la parte central. De menor tamaño que el anterior,
muestra el lado superior curvo, para adaptarse al espacio. Se debe al pintor Paulino Subirón. Consta
documentalmente un pago de 3 000 reales por la obra en 1867. Se le encargaría previsiblemente a
tiempo para la inauguración del conjunto. El tema elegido para el mismo es Santiago en la batalla de
Clavijo, aludiendo a una de las leyendas medievales españolas. Al ser este apóstol patrono de la
localidad es lógica su presencia en el retablo mayor junto a la titular de la iglesia. Aparece destacado
el santo, cabalgando sobre un caballo blanco, espada en mano, atacando a los musulmanes a los
que se muestra derrotados. Todo transcurre en
medio de un paisaje agreste. La cabeza del
santo se ve rodeada de una luz celestial y
varios angelitos anuncian con trompetas el
milagro. El manto rojo de Santiago y la posición
al galope del caballo dan sensación de
movimiento a la escena. A ambos lados del
lienzo vemos un par de columnillas
abalaustradas y sendos floreros sobre las
columnas del cuerpo inferior. Todo aparece
culminado por dos guirnaldas y una concha
sobre la escena.
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Otros elementos artísticos.

A pesar de los destrozos de las guerras la iglesia parroquial de la Natividad toda-
vía conserva algunas obras de arte interesantes. Sin pretender hacer una relación
completa de ellas, se pueden destacar por su interés artístico o devocional algunas.

De la iglesia renacentista se conservan algunos elementos de orfebrería que
pudieron ser salvados. Los más relevantes son:

– La cruz parroquial es, sin duda, uno de los elementos artísticos más interesan-
tes. Cristina Esteras138 la data en el segundo cuarto del siglo XVI. Es obra con pun-
zón de Daroca. De plata sobredorada, mantiene la estructura gótica tradicional y
decoración repujada plateresca. Como todas las cruces procesionales del momen-
to, presenta en el anverso a Cristo muerto y en el reverso a María con el Niño. Los
símbolos de los Evangelistas, entre otros más, pueden verse en los medallones tetra-
foliados. En el nudo de tipo arquitectónico, con dos cuerpos hexagonales, hay ven-
tanas de tracería gótica y diversas imágenes. Tras su reciente restauración ha recu-
perado en gran parte su belleza original.

– Cálices. Datados también en el siglo XVI, hay dos ejemplares en plata. Uno es
de punzón aragonés y el otro, sobredorado, puede ser castellano o aragonés. Otro
cáliz, ya del primer cuarto del siglo XVII, es de plata sobredorada y decoración
barroca. Es de punzón zaragozano.

– Relicario. Fechado hacia 1600, está realizado en plata sin dorar. Presenta una
caja cuadrada, crestería con adornos manieristas y nueve óvalos para exhibir reli-
quias a la veneración de los fieles.

– Naveta. Datada a comienzos del siglo XVII, de plata sin dorar, presenta adornos
de tipo vegetal. Punzón de Zaragoza.

– Lámparas. Hay también una interesante colección de lámparas de aceite de dis-
tinto tamaño, colgadas ante la mayoría de las capillas y frente el altar mayor.

No han quedado apenas, tras el incendio de 1839, muestras de las pinturas que
los retablos contendrían. Aún así conserva algún ejemplo interesante que puede
contemplarse en la capilla bautismal o en otras dependencias del templo.

– Tres tablas renacentistas presentan una a San Pedro y, las otras dos, posible-
mente a la Virgen con el Niño y a San Lamberto, aunque su mal estado de conser-
vación hace difícil precisar otros aspectos.

– Interesantes son algunos lienzos procedentes del anterior templo: una Inmacu-
lada barroca del siglo XVIII, un Ecce Homo y una Virgen del Carmen.

– Un cuadro, sin duda traído de la antigua ermita de los Santos, debido al pin-
cel de Salvador Gisbert. Se trata de los Santos Abdón y Senén, pintado a finales
del siglo XIX139.

– Hay, además, varios estandartes con escenas de la pasión de Cristo o de dis-
tintas cofradías de los siglos XIX y XX.

Procedentes del anterior templo quedan algunas tallas escultóricas que pudieron
salvarse de la destrucción.
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Anverso y reverso de la Cruz Parroquial. Año 1952
(Fot. Fondo López Segura).

– Ernesto Arce identifica una de Santiago apóstol, con atavíos de peregrino, y un
crucifijo que pudieron formar parte del retablo mayor de principios del siglo XVII.
Considera que podrían deberse, por semejanza a otras documentadas o atribuidas,
a Francisco Lacosta.

– De época barroca serían algunas tallas colocadas en algunos altares. Merece la
pena destacar una de la Inmaculada, un San Pedro y otras de diversos santos:
Santa Bárbara, San Lamberto o San Antón.

– En la capilla del Santo Cristo, a la izquierda de la puerta, en el lugar que iba a
servir de base a la torre, destacan dos esculturas. Una del crucificado que recuer-
da modelos renacentistas y, bajo ella, en una urna, la talla articulada de Cristo muer-
to que se utilizaba en la representación del “Abajamiento”.

– Algunos relicarios de madera y varias peanas de interés pueden destacarse en
este capítulo.

El resto de las imágenes son, en su mayoría, posteriores a la reconstrucción del
templo y de serie, realizadas en escayola.
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•El urbanismo• Francisco Martín Domingo

La aproximación al urbanismo, entendido como una evolución del lugar en el que
viven y han vivido una serie de personas, debe hacerse con cautela, ya que está con-
formado por procesos históricos, geográficos, económicos, sociales y personales de
aquellos habitantes que han poblado el lugar durante varios siglos. De esta forma un
estudio tipológico, como suele hacerse en algunos estudios sobre urbanismo, sirve
simplemente para realizar una clasificación de semejantes, pero no para explicar de
forma un tanto exhaustiva la evolución e historia de un núcleo concreto.

El nucleo medieval.

Monreal es, como ya se ha comentado en otros apartados de este mismo libro,
una fundación medieval, con lo que esto introduce una serie de condicionantes,
como son el carácter defensivo del primer emplazamiento. Esto supondrá con el
tiempo que a este núcleo original se tengan que adaptar las sucesivas ampliaciones
urbanas, con los condicionantes geográficos del emplazamiento elegido en origen,
que supeditarán la evolución posterior del urbanismo. 

Cada sociedad refleja un modo de construir y de plasmar su arte, pensamiento,
arquitectura y también su forma urbana. En la Edad Media se da una sociedad teo-
céntrica, impregnada religiosamente y marcada a la hora de concebir el urbanismo
por la idea de la Jerusalén Celeste. Por tanto, se entiende que es éste el modelo
ideal de lugar en el que habitar en la tierra como un reflejo de lo que posteriormente
el hombre verá una vez haya concluido su estancia en este mundo terrenal. La Jeru-
salén Celeste era un cubo perfecto, cargado de simbología numérica, con murallas
en las que se abrían puertas que no tenían la necesidad de cerrarse. Este cubo
ideal, la Jerusalén Celeste, es entendido con una forma circular desde los
comienzos de las cruzadas. La muralla representa el límite del espacio urbano,
humano y sacralizado, frente al exterior en el que estaría el espacio desconoci-
do y caótico. 

Según Beltrán Abadía, Monreal es el único caso documentado de formación
medieval ideal, de forma que aquel que se acercaba a Monreal, al igual que si iba
a Jerusalén, era absuelto de sus pecados. Esto es así porque el monarca aragonés
Alfonso I vio en la conquista de Monreal y Cella la base desde la que lanzar poste-
riores incursiones para llegar hasta Valencia y continuar su particular cruzada hasta
Tierra Santa. Así pues se decidió la denominación de Monreal para este nuevo
núcleo, denominación que es la misma que la de la Jerusalén Celeste (la morada
de dios con los hombres):

“Y como desde Daroca hasta Valencia había lugares yermos inviables, incultos e
inhabitables, edificó una ciudad que llamó Monte Real, esto es, morada del Rey
Celestial, donde la milicia de Dios tenga su sede y donde los que vayan y vengan
encuentren reposo seguro y las cosas necesarias”140.
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Además de la importancia de la fundación, concebida circularmente, reflejo como
hemos dicho de la Jerusalén Celeste, el urbanismo medieval posee unas característi-
cas generales que son extrapolables a la mayoría de núcleos que se fundan en estas
fechas. Las fundaciones de la primera época son emplazamientos con una finalidad
defensiva de primer orden, ya que se debe realizar una protección frente al enemigo
islámico, sobre todo en las zonas de frontera como es el caso de esta localidad.

Además, a la hora de realizar la fundación de una ciudad, se debe asegurar tam-
bién otros aspectos más terrenales, como son el abastecimiento de agua, bien sea
este un pozo, un aljibe o una fuente. En el caso de Monreal desconocemos si existía
un aljibe en el castillo, pero es muy probable que lo hubiese. Además se encuentra
muy cercano tanto al río como a la fuente, aunque ésta, en la forma actualmente tapa-
da, debe ser muy posterior a la fundación, posiblemente del XVI o principios del XVII.

A pesar de no conservarse el castillo, primera construcción que se realiza, obser-
vando el plano urbanístico actual se puede constatar todavía con total claridad el
emplazamiento del mismo, así como de las zonas colindantes que se construyeron
en primer lugar. El lugar elegido es el alto de un montículo, tanto por motivos defen-
sivos como por motivos productivos, ya que si se situaba la localidad en una zona
infértil dejaba más superficie para cultivos a los nuevos pobladores.

Si bien las características de concepción idílica pudieron prevalecer en el momen-
to original, también es cierto que la geografía condicionó las expansiones posterio-
res. Así pues el núcleo original se encuentra en un emplazamiento que está flan-
queado por la rambla de la Cañada del Pozo al norte y la vega al este. De esta forma
los crecimientos urbanos posteriores deberán adaptarse a esta situación y realizar-
se hacia el sur y el oeste.

Por tanto Monreal es una fundación estratégica con motivos militares al borde de
una terraza natural dominando la vega141. Por lo general a estas fundaciones, una
vez consolidado el asentamiento y cuando la población iba incrementándose fruto
de esa consolidación, se les van adosando a los pies de la muralla un conjunto de
viviendas, en sus primeros momentos habitadas por las propias personas que resi-
dían en el castillo. Estas viviendas iban creciendo hasta que se hacía preciso la
construcción de una segunda muralla que las englobase, momento en el cual se
solía aprovechar para la construcción de una Iglesia142. Esto podría extrapolarse al
caso de Monreal con ciertos matices, ya que no parece probable que se construye-
se una segunda muralla.

Tras esta primera fortificación, no pasando mucho tiempo, se construirían las
viviendas extramuros adosadas al pie del castillo, con una forma compacta, a modo
de un segundo recinto murado (aunque no tenga muralla). Esto supone una peque-
ña población en torno al castillo, el cual debía servir de refugio en caso de conflic-
to. En estas fechas debió de construirse la primitiva iglesia, emplazada en el mismo
lugar que la actual, aunque de dimensiones menores, ya que en el último cuarto del
XVI se decide construir una nueva y derruir la anterior posiblemente por haberse
quedado pequeña143.
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Monreal es el único caso documentado de formación medieval ideal, un cubo perfecto, cargado de
simbología numérica. La expansión del siglo XVI estuvo fundamentada en la construcción de
edificios señoriales y un nuevo templo en la plaza Mayor. Durante el siglo XVIII aparecieron nuevas
calles, todas ellas ocupadas por nuevas viviendas populares (habitación, cuadras, caballerizas y
corral). La destrucción de las guerras carlistas se recuperó rápidamente, experimentando la
localidad de Monreal una gran expansión durante el siglo XIX-XX.
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Otro elemento de suma importancia urbana, que se haría preciso desde el primer
momento, es la plaza de la localidad, de dimensiones considerables, aunque no tan
amplia como la conocemos en la actualidad, ya que la construcción del frontón que
se comenzó en 1932144 hizo que su espacio aumentase considerablemente. La
plaza es el lugar en el que tradicionalmente se realizaba el mercado, siendo por esta
circunstancia el espacio urbano más generoso durante la época medieval. Monreal
contó desde una época temprana (en 1263) con un mercado los martes que dota-
ría al municipio de la necesidad de un espacio comercial acorde con dicho even-
to145. Además esta plaza se ubica en un espacio formado por la Iglesia, cuya puer-
ta ha sido durante mucho tiempo el lugar de congregación del concejo para los
actos propios del mismo.

Poco tiempo después, si no fue simultáneamente a la expansión extramuros, se
comenzarían a edificar los arrabales frente a este primer recinto murado del casti-
llo, las viviendas frente a las que se adosaron junto a la muralla. Además de estas
viviendas se conformarían una serie de barrios de nueva creación en la ladera del
montículo formado por el castillo hacia el norte y noroeste. Estamos hablando de la
conformación del Barrio Alto (calles Ramón y Cajal y El Pilar) y de el Barrio Bajo
(Calles Gonzalo de Liria, Lanuza y Travesía del molino).

La ordenación urbana del siglo XVI.

Fue ya en época moderna cuando, por lo general, se va avanzando en las políti-
cas dictadas por el concejo con una planificación urbana en cuanto a salubridad,
traída de aguas, servicios públicos, etc. Además el mundo moderno se caracteriza
por una vuelta a la tradición clásica, lo que llevado al plano urbanístico hace que se
piense en la construcción de calles ortogonales y una planificación urbana aunque
en muchos casos fuese ideal y no llegase a la práctica. No es de extrañar por tanto
que en esta época se planifique el trazado urbano más acorde con planteamientos
contemporáneos.

La población de la localidad ha crecido desmesuradamente a lo largo del siglo
XVI, de los 104 vecinos de 1495 a los 388 vecinos de 1645. Esto supone que
la población casi se ha cuadruplicado. Esto nos indicaría la necesidad de cons-
trucción de un gran número de viviendas, a pesar de que hay ciertos autores
como C. Guitart que apuntan que estos incrementos de población no quieren
decir necesariamente que la extensión del núcleo urbano haya sufrido un gran
aumento, ya que pueden vivir más personas en una misma casa146. Era muy fre-
cuente durante esta época la división de una vivienda existente en dos, de
forma que son los padres los que venden o aportan en las capitulaciones matri-
moniales de sus hijos una parte de la vivienda para que construya o habilite una
vivienda independiente147. El aumento poblacional se puede compensar tam-
bién con un crecimiento en altura de las viviendas, siendo más manifiesto en
época del XVIII y XIX.
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El urbanismo renacentista es de carácter elitista, más centrado en la construcción
de edificios señoriales y principescos, así como en la construcción de Iglesias y con-
ventos que en la construcción de vivienda privada de las clases más bajas. Algo
parecido sucedió en Monreal. En el siglo XVI se debió diseñar prácticamente el
urbanismo de la plaza central, construyendo la nueva Iglesia, el antiguo ayunta-
miento y, en las manzanas contiguas, varios edificios señoriales que todavía se con-
servan y otros que han sido destruidos.

Durante el XVI se da una gran proliferación a nivel aragonés en la construcción de
casas concejiles, en parte motivadas por la necesidad de las mismas y en parte
motivadas por el incremento de la construcción de casas solariegas, por lo que el
concejo tiende a construir la propia para igualarse, aunque sea en apariencia, con
la nobleza local148. Para la construcción del edificio del concejo se elige en la mayo-
ría de las ocasiones la plaza y, dentro de ella, el lugar más destacado, siempre y
cuando éste estuviera disponible. Estas plazas se conformaron definitivamente en
estas fechas aprovechando las nuevas expansiones urbanísticas motivadas por
estos incrementos poblacionales que hemos apuntado. Además en estas nuevas
plazas solían disponerse aquellos edificios públicos con los servicios que necesita-
ba la localidad tales como horno, fraguas, etc. Es posible que se construyera ya en
estas fechas también la herrería, la cual aparece citada a mediados del XIX en la
plaza principal (Plaza Mayor)149.

A partir del siglo XVI la plaza Mayor se convirtió en el centro neurálgico de la localidad, acogiendo los
encuentros del Concejo, las ferias y mercados, y las fiestas locales, centradas muchas veces en las
corridas de toros. Fotografía del año 1948 (Digital 2000).
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La construcción de casas solariegas supondrá una gran expansión en cuan-
to a superficie del núcleo urbanístico y la creación de nuevas calles. Esto es
debido tanto a la construcción de las viviendas en sí mismas, de gran planta
en su conjunto (estas viviendas nobiliarias contenían en su interior amplias
dependencias tales como huerto, corrales, caballerizas, etc. formando cada
una de ellas prácticamente una manzana), como a la imposibilidad de exten-
derse libremente el urbanismo, ya que contamos con un casco urbano que
linda con la vega y con la acequia del lavadero construida en fecha temprana,
posiblemente medieval, por el este. Esta acequia debía de atravesar las princi-
pales viviendas señoriales, dando riego tanto a los huertos que se ubicaban en
las mismas como a otros huertos contiguos150, además de con algunas casas
solariegas por el este, tales como la casa de los Gonzalo de Liria y la poste-
riormente conocida como casa de las Beltranas (actual Casa de Cultura). Al
norte se encuentra la rambla de la Cañada y con las viviendas de los Mateo (las
dos viviendas) y los Catalán por el sur.

Así pues, con esta distribución urbanística consolidada en el siglo XVI las nuevas
viviendas que pudieran hacerse deberán construirse en nuevos barrios, tras las
viviendas de los Catalán y los Mateo, o bien en la zona oeste y sur, las cuales esta-
ban libres tanto en espacio como de condicionantes geográficos que impidieran su
construcción.

La ampliación del siglo XVIII.

Hasta la fecha carecemos de datos documentales de la construcción de estas
nuevas barriadas, pero sí sabemos que a mediados del XVIII ya existían las calles
de Las Huertas (actual calle Zaragoza), el Barrio Nuevo (Hermano Alejandro) y, por
tanto, debería existir también la Calle Mayor. Estas tres calles presentan un urba-
nismo ortogonal adaptado a las condiciones del terreno, siendo prácticamente para-
lelas y con bocacalles que las atraviesan. Existía también el Barrio de Cardegales,
pudiendo ser éste el límite sur de la localidad.

Este aumento de la superficie urbana se realiza con unas características de orto-
gonalidad y trazado regular propias de la época. Se le da un carácter continuo y pla-
nificado tanto a la zona de la plaza mayor (ya que no existía la actual calle de los
Amantes que fue construida en los años 70) y se realizan los nuevos barrios con las
mismas características. Hasta entonces habían primado en la localidad unos traza-
dos con calles más sinuosas, reflejo de otro tipo de sociedad, adaptándose tanto a
la fisonomía del castillo, como a las condiciones del terreno, sin una regularidad tan
clara como en el caso de estas tres calles.

Además, la construcción de tres calles paralelas a la vez no es casual, sino que
es el reflejo del tipo de vivienda popular habitual, la cual suele constar de edificio
habitacional, las cuadras, caballerizas y corral anexas a ésta y un cobertizo o bar-
dera en la parte posterior para guardar los aperos de labranza y el carro cuando
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La expansión demográfica del siglo XVIII y la construcción de nuevas viviendas sirvió para definir el
urbanismo del entorno de la calle Mayor, que se convirtió, a partir de ese momento, en uno de los
ejes principales de la localidad. Fotografías de 1939 y 1955. (Digital 2000).
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no son utilizados. Este cobertizo, en muchas ocasiones, dispone de una segunda
salida a las eras o a un callejón, que con el tiempo se convertirá en una nueva
calle, la actual del Hermano Alejandro, conocida popularmente, gracias a estos
orígenes, como calle de los corrales. Esta tipología de callejón trasero se repetirá
hasta bien entrado el siglo XX, pudiendo observarse todavía varias calles, actual-
mente acondicionadas, por las que no se accede a ninguna vivienda como entra-
da principal, o se accede a muy pocas (de época más moderna) en comparación
con otras calles.

La existencia de las calles Las Huertas, Mayor y Barrio Nuevo en el siglo
XVIII no quiere decir que estuvieran completamente llenas de viviendas, sino
que podrían existir solares entre ellas, así en 1730 la calle de las Huertas
(Zaragoza) debía de tener un amplio solar perteneciente al concejo, ya que el
ayuntamiento de Monreal ofrece a la Orden de los Trinitarios Descalzos un
sitio para iglesia, convento y huerto con 12 fanegadas de vega contigua y el
agua que necesiten. El convento no llegó a construirse, pero el hecho de
intentar construir allí un edificio religioso muestra el interés municipal por
urbanizar la zona151.

Durante el XVIII y principios del XIX el núcleo de la población no debió sufrir gran-
des trasformaciones. El núcleo medieval, la plaza con su iglesia y palacios nobilia-
rios y tres calles que se irían llenando de edificios poco a poco, avanzando en lon-
gitud las mismas, pero sin grandes modificaciones.

De la destrucción al crecimiento. El siglo XIX.

El acontecimiento trágico del incendio de la localidad en 1840 supuso la pérdida
de una parte de las viviendas construidas, siendo la parte más afectada la zona de
la plaza principal, la iglesia, el castillo y las casas solariegas adyacentes. Madoz
habla de la existencia de un total de 350 casas en Monreal, de las cuales 100 fue-
ron destruidas en las guerra carlistas, lo que supone una afección de casi la terce-
ra parte del casco urbano.

Quizás el dato sea exagerado, pero lo cierto es que muchas familias debieron ree-
dificar sus viviendas. Según Lopez Muñoz152, gran parte de esta reconstrucción se rea-
lizó con adobe y tapial, habiendo sido de sillería en origen. Esta incidencia no supuso
una gran alteración respecto a la morfología urbana, ya que se levantarían sobre el
mismo solar dejado por la estructura anterior, pero sí afectó a la fisonomía de los edi-
ficios. Además de viviendas privadas también hubo que reconstruir los edificios prin-
cipales que formaban la plaza, es decir, la Iglesia y el Ayuntamiento, no ocurriendo lo
mismo con el castillo, que quedo abandonado y se perdió por completo.

La primera referencia documental que hemos encontrado con una descripción de
todas las viviendas y calles existentes en la localidad procede de los libros de Matri-
cula de Cumplimiento Pascual de 1852, doce años después del incendio. Posible-
mente sea el primer callejero con los nombres de los viales que se realiza en Mon-
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real, tal como lo manifiesta el párroco, comentando que “anota el nombre de la
calle, poniendo un número a cada familia al margen y que cuando se dispongan
azulejos en las casas así lo pondrá”153.

En la relación aparecen las calles de la plaza principal (actual plaza Mayor), El barrio
Bajo (Gonzalo de Liria, Lanuza y Travesía del Molino), el Barrio Alto (Ramón y Cajal, el Pilar
y Eras), el Barrio de la Costera (Costera Mayor), El Barrio de la Olma (Calle Costera Olma),
el Barrio de Cardegales, El Barrio Nuevo (Hermano Alejandro), el Barrio de las Huertas
(Zaragoza). Además, cita la zona de las cuevas, pudiendo ser este emplazamiento la actual
zona del Calvario, donde existían una serie de bodegas y viviendas excavadas en la roca,
o bien en el camino de los Ojos, donde también había cuevas habitadas.

La carretera que unirá la localidad con Alcolea del Pinar ya estaba en obras en
1849, según cuenta el párroco de la localidad, Juan Manuel Félez, aunque no debía
de afectar todavía al casco urbano. Según la opinión de este párroco, la torre cons-

La carretera de Madrid, a su paso por
Monreal, creo un gran espacio público al
cruzarse con la calle Mayor, apareciendo la
denominada actualmente Plaza de España.
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truida en el castillo era casi el centro de la población, lo que nos indica que no exis-
tía una gran longitudinalidad en las calles Mayor, Barrio Nuevo y Huertas, si bien
estas calles debían ir un poco más allá de la actual calle Cardegales154.

Desde aquí la localidad avanza hacia el suroeste con la calle Las Eras, como una
parte del Barrio Alto, que va cobrando importancia hasta constituirse en calle con
dos mangas, Alta y Baja en 1854155 (posiblemente las actuales calles Eras y San
Antón) Estas calles no son fruto de un crecimiento espontáneo en un año, sino que
ya debían de existir; pero al crecer se van diferenciando del barrio que en origen les
dio nombre, individualizándose como viales.

Además de todas estas calles aparecen también referenciadas aquellas masadas,
molinos y edificios donde vivía gente. Se trata de diferentes personas que vivían en
la población, aunque no en su casco urbano.

Desde mediados del XIX y hasta mediados del XX se produce un incremento de
población constante, lo que supone un incremento en la superficie total de suelo
urbano edificado, si bien este crecimiento es mucho más acentuado en las prime-
ras décadas del siglo XX. Esto tuvo como consecuencia un nuevo aumento en la
superficie del suelo edificado.

Así en 1884 se inicia la construcción del hospital, inaugurado en 1886, lo que
supuso la consolidación de una nueva calle, que fue conocida como calle del Hos-
pital (en 1907 se decidió cambiar el nombre por el de Doña Juana del Corral, en
honor a la fundadora del mismo. Sucedió lo mismo con el denominado Barrio Bajo,
que pasó a llamarse Calle Gonzalo de Liria156).

Cercano a esta zona, en la calle Olma, siendo este vial muy propicio para la cons-
trucción de edificios singulares de carácter civil (enlaza la Plaza Mayor con la calle
Mayor), se realizan una serie de construcciones a finales del XIX con un carácter de
arquitectura monumental, como son la casa Latorre y el antiguo edificio del Banco
Central, además del citado hospital157, éste un poco más alejado de dicho eje. La calle
Mayor fue elegida por otras familias acaudaladas para la construcción de sus vivien-
das, ya que cuando se destruye la Iglesia se plantea la posibilidad de trasladar el culto
a un oratorio privado ubicado en la calle Mayor, propiedad de Ramón García y Fran-
cisca Hernández158. Desconocemos si este oratorio estaba ubicado en la casa de la
plaza San Antonio, otra de las viviendas con carácter monumental de la localidad.

A finales del XIX encontramos un crecimiento importante en cuanto a número de
calles. La construcción de la carretera supuso un nuevo centro de atención alejado
del nucleo más antiguo, convirtiéndose en un lugar atractivo para la construcción
de comercios, posadas e incluso viviendas privadas. Se crea por tanto la zona de El
Parador en el cruce con la otra carretera, y se desarrolla la zona de la localidad alre-
dedor de la carretera de Madrid, aunque esta parte de la localidad todavía no dis-
pone de nombre propio en 1893159. Las viviendas que existían en torno a la carre-
tera eran englobadas dentro de la denominación de calle Mayor, aunque al poco
tiempo pasaría ya a llamarse General Mayandía, luego Avenida de la República, des-
pués General Franco y actualmente Avenida de Madrid.
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Otro movimiento urbanistico relacionado con la carretera a Madrid fue la prolon-
gación y posterior urbanización de la calle de La Ermita (actual Rocasolano), que se
consolida como una prolongación tras la carretera de la calle Mayor. Además se
consolida la calle posterior a ésta, la calle del Calvario.

Desde el siglo XIX todas las calles ya disponen de nombres, observándose un con-
tinuo cambio de los mismos. Por ejemplo, un vial de los más antiguos de la locali-
dad, El Pilar, se conocía antiguamente como Barrio Alto. A medida que crece la
localidad se pasa de las denominaciones por barrios o manzanas a la denominación
nominal de calles rectilíneas, tal y como las conocemos en la actualidad. Otras
calles en situación similar a la mencionada son la calle del Hospital, la calle Lanu-
za, la calle San Antonio, la calle San Juan, la calle Travesía del Molino y la calle Zuri-
ta (actualmente Las Eras).

El crecimiento en estos años es lento pero sostenido. Es de suponer que se van
incrementando las viviendas en las calles que han surgido nuevas y que también se
construirían nuevas viviendas en solares dentro de calles ya existentes.

La configuración actual. El siglo XX.

Fue a lo largo del siglo XX cuando se experimentó el mayor crecimiento progresi-
vo de la superficie urbana. En 1901 se inaugura el ferrocarril, con la estación empla-
zada donde actualmente la conocemos, pero la localidad no había avanzado hacia
el norte, ya que existía, como ya se ha comentado, el condicionante de la Rambla
de la Cañada haciendo de límite del área poblada. La inauguración del ferrocarril
supuso, por un lado, un nuevo límite, la vía, pero también un nuevo punto de atrac-
ción urbana como sucedió con la carretera. Poco a poco esta zona se debió de
poblar con viviendas (calles Teruel y prolongación de San Juan Bautista tras la
Cañada), aunque hasta la década de los años 30 el número de viviendas no debió
de ser muy significativo.

La construcción de nuevas calles implicaba que éstas tengan que adecuarse, con
la realización de firmes nuevos. Estos trabajos eran dirigidos por el Concejo, solici-
tando la colaboración de todos los vecinos mediante el sistema de concejadas160. Se
empedraban para permitir un mejor tráfico de carruajes y evitar el barro que podría
acumularse en caso de ser de tierra.

La Guía de Monreal de 1915 es muy util para constatar cómo evoluciona la loca-
lidad. Aparecen nuevas calles como la de Majuelo, que sería la zona de la carrete-
ra más al oeste. Además podemos constatar cómo el cambio del nombre de una
calle no supone un cambio en la denominación popular de forma inmediata. Encon-
tramos un comercio en la calle Zaragoza, en el que especifica que era “la calle
denominada anteriormente como de las Huertas”161.

Estas nuevas zonas se van poblando de viviendas progresivamente, ya que desde
que se constituye una calle hasta que esta adquiere la formación que conocemos
en la actualidad pasa mucho tiempo, en algunos casos considerable.
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Existían en estas fechas amplios solares en las calles de la zona oeste, antes de
la carretera, como se puede apreciar en el mapa adjunto. Estos solares se irían
poblando progresivamente, con la construcción de nuevas viviendas y edificios
públicos, como los complejos de escuelas (antigua sede de la Cruz Roja y el
Cachirulo), la sede del Centro Radical Socialista edificado en la década de los 30
en la calle Miguel Artigas162, (posterior edificio de la Cámara Agraria y Cooperati-
va en los 80). Algunos de estos solares se han urbanizado recientemente con el
Centro de Salud y la Residencia de ancianos.

El límite suroeste estaba conformado por las actuales calles de Montes Univer-
sales, Royo Villanova y Oro. Cercano a esta zona estaría parte de la actuales calles
Santa Lucía, San Roque y Santiago. La Rocasolano avanzaba hasta el cruce con
el Molino Alto y la calle Calvario Bajo, que ya existía anteriormente contaba con
numerosos solares sin edificar.

Por lo que hemos ido viendo hasta el momento, se puede apreciar un constan-
te incremento de la superficie urbana, pero será en la segunda mitad del siglo XX
cuando se acelere con la consolidación de la superficie urbana hacia el norte, con
toda la parte tras la Rambla de la Cañada (calles Teruel, San Juan Bautista etc.).
Se crean también nuevas calles hacia el oeste, con una planificación ortogonal de
tres calles iguales planimétricamente como son las calles La Rosa, Doña Tomasa
y los Claveles, además de la propia calle Oeste, como fin de la población, ya que
la construcción de la vía a principios del siglo imposibilitó un crecimiento mayor
de la localidad hacia el oeste.

Pero la mayor expansión de la localidad durante la segunda mitad del XX se rea-
lizó hacia el suroeste, ya que la expansión hacia el sureste se vería imposibilitada
por ser la Rocasolano el límite con la Vega. Surgen todas las calles que conectarán
la zona existente (desde el cruce con el molino alto hasta la calle Majuelo, siendo
esta calle el límite de la zona poblada hasta la actualidad). En esta zona se realizan

Callejero de Monreal, año 1931.

Distrito 1º: Calles costera Mayor, Costera Olma, Doña Juana del Corral, Eras, Gonzalo de Liria,
Hospital, Lanuza, Mayor, Olma, El Pilar, Plaza Mayor, Ramón y Cajal, San Juan y Travesía Molino.
Distrito 2º: Calvario, Camino de la Estación, Cardegales, General Mayandía, Majuelo Alto, Majuelo
Bajo, Medio, Parador, Rocasolano, San Antonio, Zaragoza y Diseminados.
Poco tiempo después se producen sucesivos cambios de nombre de las calles para adaptarlos a
nombres de personajes singulares relacionados con la República. Así en 1933 contaba con las
calles:
Distrito 1º: Calles: Democracia (Costera Olma), Doña Juana del Corral, Eras, Ferrer Guardia (San
Juan), Galán y García Hernández (Plaza Mayor), Gonzalo de Liria, Hospital, Igualdad (Tras Escuelas),
Lanuza, Lenin (Travesía del Molino), Nicolás Salmerón (Costera Mayor), Pablo Iglesias (Mayor), Plaza
14 de Abril (Puerta Barrachina), El Pilar, Pi y Margall (Olma), Progreso (escuelas), Ramón y Cajal.
Distrito 2º sección 1ª: Calles: Avd de la República (actual Avd. Madrid), Justicia (Majuelo B), Pineda
(Cardegales), Rocasolano, Trabajo (Majuelo A).
Distrito 2º sección 2ª: calles: Blasco Ibáñez (El Parador), Emilio Cautelar (Calvario), Jaca (camino a
la estación, actual calle Teruel), Libertad (Medio, actual Hermano Alejandro), San Antonio, Zaragoza
y Diseminados, que serían todas las masías y molinos habitados. 
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Mapa urbano de Monreal del Campo elaborado mediante fotografías aéreas en el año 1938.

nuevos viales, tales como la calle Santiago, La Carrasca, La Fuente, Aragón y la calle
Nueva, con sus correspondientes calles perpendiculares, como calle Los Ojos, La
Copa y Joaquin Costa. Toda esta zona estaba anteriormente llena de eras y pajares,
siendo la superficie de eras la más importante de la localidad, como puede obser-
varse en el mapa de 1938.

En esta parte sur de la localidad, observando el plano urbanístico, se aprecian con
total claridad las calles que se crearon primero, tanto en el eje de la carretera como
en el eje de la Rocasolano y el Calvario, con una agrupación de viviendas en torno
a ellas en las que se observa una menor planificación urbanística, con un trazado
no tan rectilíneo como sucederá con las posteriores, con un trazado completamen-
te ortogonal. 

Así en 1962 existían las calles: Azafrán, Calvario Alto, Calvario Bajo, Calvo Sotelo,
Camino Torrijo, Cardegales, Coronas, Costera Mayor, D. Miguel, Doña Juana, Doña
Tomasa, El Pilar, Eras, Estraperas, General Franco, Gonzalo, Hermano Alejandro,
Huesca, Jose Antonio, La Fuente, Lanuza, Los Ojos, Majuelo, Mayor, Mosen Julio,
Nueva, Oeste, Olma, Pza. España, Pza. Mayor, Pza. San Isidro, Ramón y Cajal,
Rocasolano, Royo Villanova, San Antón, San Antonio, San Juan, Santa Lucía, San-
tiago, Teruel, Travesía calle Mayor, Travesía los Ojos, Travesía Molino y Zaragoza.
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Las nuevas calles se van nutriendo de edificaciones hasta la actualidad, produ-
ciéndose en los últimos años una nueva eclosión urbana, con la construcción de
unifamiliares adosados que han creado nuevas calles al norte-noreste (calles Luis
Buñuel y Pablo Gargallo) y al sur, ampliándo y poblando solares vacíos en las calles
Rocasolano y Nueva.

Otro hecho que se ha producido en la actualidad es el cambio en el emplaza-
miento de la estación de ferrocarril a la zona de las eras del Majuelo, lo que sin
duda producirá en un futuro cercano la realización de viviendas en toda la parte
que continua sin edificar alrededor de la misma, surgiendo un nuevo punto de
atracción urbana, al igual que sucedió con la construcción de la carretera y la
estación que ahora ha quedado en desuso.

En definitiva, el urbanismo de una localidad se trata de un proceso complejo, pro-
gresivo y no exento de condicionantes en el que la vivienda privada va conforman-
do los espacios públicos. Ha pasado mucho tiempo desde la concepción de Mon-
real como ciudad ideal en la Edad Media, evolucionando mediante un proceso
constante de adaptación de los habitantes al medio, formando calles allí donde los
condicionantes físicos y las capacidades técnicas de cada momento lo permitían. El
urbanismo de una localidad es un elemento que nos habla de su historia, como un
ente vivo que se va transformando, adaptándose a las necesidades y concepciones
de cada momento. Como parte de nuestra historia es necesario preservar su iden-
tidad, a pesar de las posibles incomodidades actuales, como es el tráfico circulato-
rio y la estrechez de algunas calles. 

Vista aérea de la localidad (Fot. Digital 2000).
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•Los poetas de Monreal• Francisco Lázaro Polo

Unos años antes de que Alfonso I el Batallador fundase en Monreal del Campo la
Orden de San Salvador, impelido sin duda por idéntico empeño reconquistador, a lo
largo y ancho de la inmensa llanura que sostiene las tierras del Jiloca, había cabal-
gado un héroe, por más señas infanzón, miembro destacado de la pequeña noble-
za castellana. Su nombre era Rodrigo Díaz de Vivar, más conocido por el sobre-
nombre de “Cid Campeador”. Lo sabemos por medio de ciertas crónicas medieva-
les, pero también gracias a textos literarios que se inscriben en el contexto de la
poesía épica en el que se entreveran rasgos orales, inherentes a este género narra-
tivo, y caracteres cultos, que se explican señalando que, en la mayoría de las oca-
siones, eran clérigos ilustrados los encargados de componer los citados textos.

Precisamente, las correrías y hazañas del Cid Campeador, a través de tierras cas-
tellanas y aragonesas, se ha encargado de contárnoslas un clérigo, probablemente,
como en su día señalara Antonio Ubieto, de Cella; un clérigo que respondería al
nombre de Per Abat. Y lo ha hecho –ya que él es el autor, aunque discrepen
muchos, entre los que destaca el castellanocentrista Ramón Menéndez Pidal– en la
que se considera la obra más señera de la literatura épica medieval española: el
Cantar de Mio Cid.

La obra en cuestión es un poema narrativo que consta de 3.730 versos. Según la
teoría de cierta crítica especializada este cantar de gesta tenía una doble finalidad.
Por una parte pretendía montar un estado de opinión, una conciencia colectiva, un
espíritu que convenciese a los moradores de tierras turolenses de que la conquista
de Valencia era una tarea sencilla y, sobre todo, sustanciosa por los beneficios y
riquezas que les había de reportar. Por otra parte, el Cantar de Mio Cid pretendía
referir el complejo proceso que lleva a cabo el infanzón castellano para recuperar la
honra perdida, a raíz de ser acusado, como comprobamos al comienzo del poema,
por sus adversarios de la alta nobleza castellana, nada menos que de ladrón. 

Por estas dos razones, expuestas anteriormente, el héroe castellano está obligado
a atravesar la geografía turolense en su camino hacia Valencia. Se trata de tierras
que el poeta, el clérigo cellano, Per Abat, conoce perfectamente. Uno de los luga-
res por los que el Cid debe pasar es precisamente Monreal. En un momento deter-
minado del Cantar Per Abat pone lo ojos en esta población y lo hace a propósito de
la mención que lleva a cabo de un montículo famoso, un lugar desde el que el Cid
pone en parias a los sarracenos de Daroca. El montículo famoso no es otro que el
conocido, en la actualidad, como el Cerro de San Esteban, situado al lado de la
actual población del Poyo, una población unida desde entonces al nombre del Cam-
peador: “El Poyo de Mio Çid assil´dirán por carta”. El Poyo, como refiere Per Abat,
está situado sobre Monreal: “... fincó en un poyo que es sobre Mont Real...”. 

Esta es, pues, la primera mención que de Monreal del Campo encontramos en un
texto literario, texto épico, por tanto narrativo, aunque, en medio de sus irregulari-
dades métricas, afloren, en reiteradas ocasiones, momentos de auténtico lirismo.
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De modo rudimentario, elemental y primitivo es un clérigo de Cella el primer poeta
de Monreal, ya que, por primera vez, como antes hemos señalado, esta población
del Jiloca aparece en un texto literario, concretamente en un poema épico, bien es
verdad que no de forma tan lírica como El Poyo, otro lugar de la ribera del Jiloca
descrito en el verso 864 del Cantar como: “... alto, maravilloso e grant...”, una des-
cripción que ha cautivado a notables hispanistas, enamorados de la sencillez esti-
lística del Cantar, como Jules Horrent. 

Resumiendo, podemos señalar que un poeta, Per Abat, natural de esa “Celfa la
del Canal”, como así se denomina en el propio Cantar de Mio Cid, aparece en los
albores del siglo XIII frente a Monreal del Campo, anacronismo histórico según
Ubieto, ya que la población no existía antes de que Alfonso I el Batallador fundase
la Orden de San Salvador. Per Abat conocía perfectamente las tierras del Jiloca, tie-
rras en las que estarían llamados a soñar trovadores como el mismo Guillermo IX,
duque de Aquitania, y VII, conde de Poitiers, el más antiguo trovador de nombre
conocido, o trovadores arábigos como Ibn Ammar o Al-Kutandi, versificadores afi-
cionados a los elogios de los amores corteses y udríes, aristocráticas formas de amar
por parte de espíritus selectos, ambas muy emparentadas por cierto. 

Como ocurrió en la villa de Teruel, podemos suponer, en Monreal del Campo, la exis-
tencia de judíos, moros y cristianos a lo largo de los siglos que ocuparon parte de la
Edad Media. Fue, precisamente, en esta población en donde nacería, en 1388, el que,
con el tiempo, llegaría a ser un médico y filósofo famoso: Yosef Albo, un políglota de
vasta cultura y un erudito talmudista. Albo fue un judío que defendió su religión frente
a postulados contenidos en escritos de teólogos cristianos. Pero lo hizo, sin embargo,
adoptando una perspectiva liberal y universal a la hora de exponer sus creencias, muy
diferente del enfoque que impregnaron algunos pensadores de otras religiones bíblicas,
caracterizado por la intolerancia. Yosef Albo es, pues, una figura ilustre que invita a la
tolerancia. En los siglos medievales también encontraríamos en Monreal del Campo un

El poema del Mío Cid es la primera mención de
Monreal del Campo que encontramos en un
texto literario, texto épico, por tanto narrativo,
aunque, en medio de sus irregularidades
métricas, afloren, en reiteradas ocasiones,
momentos de auténtico lirismo.
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contingente árabe que provendría de un pueblo que sería el artífice de que se exten-
diese el cultivo del azafrán por la localidad y su comarca. Porque fue el pueblo árabe
el que trajo a España esta planta que se recoge en torno a los días del Pilar, una plan-
ta que ya aparece como motivo literario en la Biblia, concretamente en el Cantar de los
Cantares de Salomón, y que en tierras del Jiloca será cantado y alabado en coplas com-
puestas por poetas populares, coplas que, como tradicionales que son, provienen de
tiempos inmemoriales, aunque, a lo largo de los años, hayan sido sometidas a diversas
transformaciones. Sirva como ejemplo ésta que sigue: “Hay una flor en el campo/que
le hace brillar el alba./Cinco galanes la cogen,/se la llevan a su casa./La ponen sobre
una mesa;/ entre ellos la despedazan./La queman a fuego lento/y la dama ya descan-
sa./Se la llevan a las Indias/ para remedio de España”.

Esta es la expresión sencilla y clara, tan abundante en los poetas del pueblo, artistas
anónimos cuyos temas más usuales, que se deslizan a lo largo del tiempo, suelen ser el
amor y la naturaleza, en la mayor parte de los casos fundidos. Estos artistas son los bar-
dos que eligen metros cortos, generalmente el octosílabo, el verso más genuinamente his-
pano y el más idóneo para expresar sentimientos dentro de unos parámetros elementa-
les. Y así lo hicieron a través de los años y de los siglos. Porque poesía oral, de corte tra-
dicional, la ha habido siempre hasta confluir en el siglo XIX en el casticismo de la jota. Y
como ejemplos valen, en Monreal, al igual que en otros pueblos de la provincia, la que
llevaban a cabo los famosos rosarieros, esos trovadores que cantaban albadas al nacer el
día y despertaban con sus versos al vecindario para que acudiese al Rosario de la Auro-
ra, una devoción que hunde sus raíces en los oscuros tiempos medievales y que se ha
practicado a lo largo de los siglos, hasta época reciente. 

Por otra parte, no está de más señalar que, en Monreal –no hay ningún pueblo, como
dijo Menéndez Pidal, que pueda vivir sin poesía–, han tenido que existir poetas que hayan
cantado esos momentos importantes de la vida del pueblo, momentos como la llegada de
la primavera, el nacimiento de un niño, el tiempo de la siega, una boda o la recogida de
la rosa del azafrán. Lo cierto es, sin embargo, que tenemos que esperar a los primeros
treinta años del periodo de la Restauración, periodo en el que fueron varios los periódicos
y revistas que vieron la luz en Teruel y en su provincia, para encontrar en ellos poetas de
Monreal con nombre conocido. Y eso es así porque junto a artículos impregnados de ide-
ología regeneracionista, propia de fin de siglo, que pretenden sacar a Teruel y a su pro-
vincia del estado de aletargamiento y abatimiento en el que se encuentran, podemos
encontrar poesías de cierta calidad literaria. Entre los poetas que escriben en estas publi-
caciones podemos encontrar a uno vinculado a Monreal del Campo llamado José M.
Catalán de Ocón. De sus versos destacan aquellos de temática religiosa, repletos de
auténtico fervor a la patrona de Aragón, la Virgen del Pilar. Pero, además del tema reli-
gioso, algo normal en una mente conservadora como la de Catalán de Ocón, el paisaje
es, sin duda, el tema más recurrente en su poesía. Se trata del paisaje de la Sierra de
Albarracín, concretamente de Valdecabriel, lugar en el que el poeta monrealero tenía
abundantes propiedades. El de José M. Catalán es un paisaje arcádico e idílico, un espa-
cio que se viste con sus mejores galas cuando la primavera asoma: “Qué hermosa es la

 



— 298 —

sierra/sus riscos coronados/de eternas brumas leves, cual mágico cendal,/y sus extensos
valles, de flores repujados/y rotos por las fuentes y ríos de cristal”.

Este poeta, en cuyos versos resuenan ecos becquerianos, fue el padre de dos
mujeres famosas en su tiempo, dos mujeres nacidas en Monreal del Campo, aun-
que criadas en Vadecabriel, como dijimos, en el corazón de la Sierra de Albarracín.
Si una, Blanca Catalán de Ocón, destacó en el campo de la Botánica; la otra, Clo-
tilde Catalán de Ocón, dio muestras, desde muy joven, de aceptable poetisa en un
siglo en el que tantas mujeres, tras muchos años de postergación, se subían al carro
del arte literario. Clotilde firmaba sus composiciones con pseudónimo romántico: La
Hija del Cabriel. Publicó delicados y sentidos poemas, aderezados con buena dosis
de romanticismo, dentro de una estética en la que componían otros poetas turolen-
ses coetáneos, como el becqueriano Joaquín Gimbao.

Es en la Miscelánea Turolense, revista editada en Madrid, en el taller tipográfico de
Manuel Ginés Hernández, natural de Singra, y dirigida por el célebre escritor regene-
racionista, natural de Albarracín, Domingo Gascón Gimbao, en donde podemos encon-
trar alguna hermosa composición de Clotilde Catalán de Ocón, como aquella com-
puesta en 1889, que lleva por título “Ante la tumba de mi madre”. El poema en cues-
tión está compuesto por siete estrofas, estrofas muy emparentadas con la seguidilla. La
composición expresa el sentimiento de dolor de una mujer que ha perdido a su madre.
Es ese estado el que le obliga a vivir una vida errante y solitaria, una existencia triste y
desolada: “¿Qué me importa que el mundo/me brinde goces;/si encuentro las espi-
nas/tras de las flores?/¡Triste existencia,/pues siempre a la alegría/se une la pena!”. 

Retratos de Blanca y Clotilde Catalán de Ocón y Gayola publicados en Miscelánea Turolense.
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Clotilde siente frío en el pecho y echa de menos las caricias y los dulces besos de
su madre ausente, de una madre que voló al cielo en donde mora junto a los ánge-
les. Por eso, su único consuelo se reduce a la esperanza de reunirse pronto con ella:
“Arriba estoy mirando/siempre anhelante./¡Es tan triste, tan triste/no tener
madre!/Oye mis ruegos,/y llévame muy pronto/contigo al cielo”.

Pasan los años y llegamos al siglo XX y al XXI, en esta época varios son los poetas,
hombres y mujeres, que en Monreal han soñado con paisajes, libertades, amores y
paces. El nombre de una calle, en la villa del Jiloca, recuerda a Lucas A. Yuste Moreno.
Se trata de un personaje que nació un 18 de octubre de 1925: “Era una tarde tranqui-
la/del otoño, sobre el río/había llantos de plata/y en el campo, ...colorido”. La sensibili-
dad de este poeta de formación autodidacta recibe el primer aldabonazo como conse-
cuencia del estallido de la última guerra civil española. Años después de este trágico
suceso, Lucas A. escribe: “Ay, Jiloca, cuánta pena/lloraste desde tu fuente:/estaban las
dos Españas/matándose frente a frente”. Y es que son muchas las ocasiones en las que
cuando leemos los versos de este poeta de Monreal parece que estemos leyendo los
poemas heridos de Miguel Hernández, sobre todo los de Viento del Pueblo. Tanto en uno
como en otro poeta los destinatarios de los versos son aquellos que trabajan con sus
manos, la gente humilde y sencilla, el campesino. Del mismo modo que el poeta oriola-
no Lucas A. Yuste arenga: “Lleváis sobre la frente/el sol de muchos días;/campesinos,
unidos,/gritad vuestras desdichas./Sois una misma cosa,/en tierras de secano;/guardan-
do las ovejas,/guardando los sembrados./Lleváis sobre la frente/el sol de muchos
días:/unos con los rebaños;/otros con las espigas./Sois una misma cosa,/bordeando los
ribazos:/y andáis con las espigas,/o andáis con los rebaños./Más que el viento y los
soles/os curten las fatigas./Campesinos, unidos,/¡gritad vuestras desdichas!”.

Pero además del familiar tono social, de la cordial postura colectiva, de la dimen-
sión solidaria que adquiere la “poesía del nosotros”, en el itinerario lírico de este
poeta de Monreal es posible encontrar todo lo que concierne al ámbito íntimo y per-
sonal. Surcos, por ejemplo, es un libro de Lucas A. Yuste que puede calificarse
como un compendio de una vida anegada de noble experiencia y de insobornable
ética. A lo largo de los versos que componen esta obra encontramos esos temas
eternos como han sido y siguen siendo: el amor, el tiempo, el paisaje o la muerte:
“Noviembre./Lloran los sauces, y en el cementerio/lloran las cruces en la noche
oscura/y el viento silba su canción al muerto”. Surcos constituye un ramillete de
temas existenciales que permiten la reflexión del poeta desde cierta actitud en la
que se entreveran la melancolía y la desesperanza: “La vida ha ido dejando/entre
surcos de labranza./¡Qué de ilusiones se fueron/perdidas con la distancia!”.

En su poesía, Lucas A. Yuste siempre supo afirmar su personalidad, su “yo”, pero
haciéndolo compatible con el “nosotros”, porque este poeta de Monreal amó y
buscó, como hiciera Vicente Aleixandre, a los hombres, llamando insistentemente a
sus puertas: “Sólo quiero ser yo mismo./Imaginar que aún me queda/otro sendero
distinto,/otro mirar hacia fuera,/otro seguir adelante,/otro llegar a la meta.../Ir reco-
rriendo el camino/sin influencias ajenas:/Amar a todos los hombres,/llamar a todas
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las puertas”. El poeta sabe solidarizarse con los de su raza y expresa su propio dolor
unido al de otros que han visto cómo uno de los suyos ha caído bajo las balas de
un revólver: “Rostros curtidos al viento/con ansias en las miradas./Cuerpos de rai-
gambre dura/con el alma acongojada”.

Y es que fueron muchas las cosas desagradables que a Lucas A. le tocaron ver
en su vida, entre otras, sin duda la más terrible, el cruel momento de la guerra civil
en que fusilaban a su padre, junto a otros hombres: “Doce pechos, doce
fuentes/formando un río de sangre./Doce espigas abatidas./Doce lamentos al aire”.
Como tantos españoles, Lucas A. soportó la crueldad de la guerra, una guerra que,
entre otras cosas, le arrebató algo tan hermoso en un niño como es la sonrisa: “Aquí
estamos nosotros,/los sin nombre,/los que un día perdimos la sonrisa/y no nos
queda llanto,/ni saludo,/para ir buscando en las aceras,/con un poema inútil en los
labios,/una repuesta estúpida”. Pero el poeta también le tocó vivir los resentimien-
tos y humillaciones de la posguerra, su condición de hijo de “rojo”, el desprecio al
que los vencedores sometían a los vencidos, la enfermedad, la emigración desde su
pueblo, Monreal, un pueblo que se fue quedando vacío, sin palabras.

No debemos olvidar que Lucas A. perteneció a aquella generación de los niños
de la guerra, niños que, según él mismo nos dice, carecieron de luna y de zapa-
tos, pero a los que se les regaló una guerra, ¡valiente crueldad!, nada menos que
para enardecer su fantasía. Y, a pesar de todos los males y tragedias, el poeta
siguió confiando en la condición humana y, como Albert Camus, pensando que
todavía en los hombres había más cosas dignas de admiración que de despre-
cio. Lo que no quita para que subrayemos que su poesía nace siempre de la tris-
teza y del desarraigo; nunca, sin embargo, de la revancha ni del resentimiento:
“La vida ha ido dejando/entre surcos de labranza./¡Qué ilusiones se fueron/per-
didas con la distancia”. Para este poeta del Jiloca, siempre, a pesar de los sin-
sabores, humillaciones, odios y venganzas, es posible un resquicio de esperan-
za: “Para ti y para mí,/también para nosotros que aún llevamos/los ojos empa-

Lucas A. Yuste Moreno murió un diez de febrero
de 1994. Su voz calló, aunque siga resonando
en nuestro oídos; esa voz suya que tantas veces
brotó de la piedra incandescente, esa voz que se
le fue tantas veces para buscar, entre los prados,
la brisa.
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ñados por el llanto/y hundida la mirada entre los surcos/que aramos cada
día.../que vamos construyendo palmo a palmo”.

Lucas A. Yuste Moreno murió un diez de febrero de 1994. Su voz calló, aunque
siga resonando en nuestro oídos; esa voz suya que tantas veces brotó de la piedra
incandescente, esa voz que se le fue tantas veces para buscar, entre los prados, la
brisa. En lo más íntimo de nuestro ser nos queda, sin embargo, una duda que dejó
plasmada en alguno de sus versos: “Cuando llegue el silencio/de la noche más
larga,/¿callarán los suspiros/que me salen del alma?”

Además de Lucas A. Yuste Moreno, en Monreal del Campo, también podemos
encontrar otros poetas más jóvenes, en este caso mucho más jóvenes. Uno de ellos
es Vicente Benedicto Hernández, nacido en la localidad, en 1959, y residente en
Valencia. Benedicto escribe libros como Suaves pinceladas de amor o Bajo el pris-
ma de la pasión en los que es posible encontrar poemas de tono elegíaco en cuyos
significados y cadencias nos identificamos con el dolor que siente el poeta al con-
templar cómo se muere el campo mientras la gran ciudad avanza: “La gran ciudad
avanza.../destruyendo a su paso/sueños de terciopelo/nacidos en el umbral de una
barraca”. En la poesía de Vicente Benedicto el mundo rural y el campesino que lo
habita luchan contra el asfalto, enfrentándose a intereses creados y a nefastas espe-
culaciones, con el único deseo de no terminar convertidos en puras piezas arqueo-
lógicas: “Un pedazo más de campo/ha visto ultrajada su pureza./Los rectos surcos
de una tierra fértil/hoy son entraña del asfalto./El huertano y su sonrisa/luchan por
no ser/una página en la historia”.

Pero, además del espacio valenciano, tan familiar para Benedicto, en su poesía
está presente el espacio natal, Monreal, pueblo que aparece como receptor de 
su mensaje, a veces envuelto en cierto tono apasionado: “En tus brazos desper-
té./Sobre esa humilde explanada/donde pastor y rebaño/sellan la más bella estam-
pa./Allí los pájaros callan/cuando el campesino canta”. Monreal es un espacio por
donde el sosiego pasea de mano de la nostalgia, una villa abierta que tiende la mano
a todos. Niños y mayores, tristes chopos de otoño forman parte de esa villa encla-
vada en una llanura que vive con nobleza y pregona su bello nombre. Se trata, en
definitiva, de un espacio natal y vivencial en el que, como un milagro, cada maña-
na de otoño nace la rosa del azafrán, de cárdena dulzura: “Y, toda la campiña,
sueña.../exhala fortuna pensando que mañana/otra rosa como tú verá la luz/y un
nuevo arco iris de sonrisas/coronará la nueva aurora”.

El espacio de Monreal y del Jiloca, en general, es también recreado por otros poe-
tas del terruño hasta llegar a convertirse en mitológico. Ocurre, por ejemplo, en la
poesía de una mujer: Ana Fuertes Sanz. Y es que éstos son los lugares en los que
transcurre su infancia. Ana Fuertes concibe la poesía como juego y como un deseo
de expresarse. Y no anda nada descaminada, pues era el genial Ungaretti quien
solía decir que el poeta es un hombre –en este caso una mujer, aunque en cues-
tión de sentimientos la literatura sea una– exiliado en medio de los hombres. Esa es
la razón de que hombres y mujeres deseen insistentemente comunicarse. En sus
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reflexiones acerca del proceso de creación artística, Ana Fuertes nos cuenta que
suele escribir en cualquier parte: autobuses, parques, trenes y calles. Como los
naturalistas decimonónicos toma notas y las vacía en el papel. En 1999 se da a
conocer con el libro Abandono la tierra, un conjunto de poemas nacidos del senti-
miento de la desgarradora ausencia que le produce la muerte de su hermano. 

En los versos del libro citado reina la tristeza, tristeza romántica, lo que quiere
decir que, en ellos, nunca se llega a la desesperación y sí al dolorido sentir: “Nece-
sito las alas de la mariposa/para poder volar y ver el cielo./Pero la mariposa se ha
marchado,/dijo adiós con sus alas/y cantaba algún pájaro”. Mariposas y alas –recor-
demos a Bécquer o a Cernuda– son deseo y esperanza: “Hoy una mariposa se ha
marchado/y ha dejado en mis manos un susurro de rabia, un llanto de tristeza, y
también la esperanza/de hacer florecer todo el cariño/con que regó mi vida/la mari-
posa blanca”. A pesar de los golpes amargos que a Ana Fuertes le da la vida –tam-
bién se los daba a César Vallejo–, la poetisa apuesta por contemplarla con alegría,
caminando hacia delante. Y es que en ella es posible encontrar algo tan maravillo-
so como amor: “Las horas me despiertan a tu lado./Me recojo la risa con los
dedos/me revisto de tiempo de alegría./Me seduce el deseo de tu cuerpo,/me revi-
ve la sangre entre tu risa./Me recuerda el silencio que no estás a mi lado./Me sedu-
ce la idea de olvidarte./Mas no puedo./Regreso a tus orillas/de la mano de un tiem-
po que es sereno./Ilumina mi risa con tu aliento/y vísteme de vuelo”. 

Abandono la tierra es una conmovedora elegía que tiene lugar en un mundo
que se desmorona, un mundo de tierra fría y días helados en el que también
encuentra acomodo el “ubi sunt”, la añoranza del tiempo feliz y de los veranos
infantiles: “Aquellos campos que caminé de niña/dime ahora dónde están./Dónde
se esconde el beso en el ocaso,/los escondidos lirios del deseo,/los zapatos gas-
tados./Dónde se van las horas de la tarde,/las tardes de la siesta,/las siestas del
verano./El verano de un tiempo que he olvidado/del que quedan palabras en el
aire,/paseos en la tarde”.

Ana Fuertes concibe la poesía como juego y
como un deseo de expresarse.
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•Bienes inmuebles de carácter etnológico• Francisco Martín Domingo

Existen ciertos bienes que suelen ignorarse cuando se estudia la arquitectura
culta o con mayúsculas; nos referiremos a la arquitectura popular y a las manifes-
taciones que suelen englobarse, cuando se realizan las clasificaciones académicas
del patrimonio, dentro de la clasificación de bienes etnológicos. Dentro de estas
denominaciones se incluyen las viviendas del hábitat disperso y las explotaciones
protoindustriales tradicionales. Aquí haremos un breve repaso a los edificios perte-
necientes al patrimonio industrial, algunos de los cuales se conservan todavía.

La vivienda popular.

Entendemos por arquitectura popular las edificaciones realizadas sin arquitectos
o, mejor dicho, aquellas cuya construcción depende de especialistas o no, que se
ha realizado sin una planimetría previa. Los límites entre ambos tipos de arquitec-
tura son, en muchas ocasiones, confusos.

Para la realización de las construcciones populares se utilizan materiales que se
encuentran en el entorno próximo, bien sea en su estado natural, bien transforma-
dos, esto es, la piedra, el barro, la cal y el yeso. En el caso de Monreal la técnica

Son muy pocas las viviendas
tradicionales que se conservan en
Monreal, sustituídas durante la
segunda mitad del siglo XX por las
modernas y más comodas
construcciones.
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constructiva predominante para la realización de la vivienda popular es el tapial,
consistente en el vertido de tierra húmeda, a veces mezclada con cascotes de teja
o ladrillo, en forma semilíquida entre unas tablas que forman unos cajones, para ser
posteriorente apisonada con mazas de madera o pisando directamente sobre el
cajón. Entre los diferentes cajones se dispone una capa de argamasa (cal y arena),
yeso o bien una hilada construida con ladrillo (verdugada). Esta técnica perduró
hasta los años 60 del pasado siglo XX, si bien desde los años 20 se utilizaba ya el
cemento Pórtland para las construcciones que requerían más consistencia como,
en el caso de obras públicas, el lavadero próximo a la calle Zaragoza, o la realiza-
ción de cubiertas como la de la fuente de la Cañada.

Otra forma de construir, siendo menos generalizada que la técnica del tapial, fue
la del adobe, consistente en la formación de bloques parelelepidédicos de tierra
arcillosa mezclada con paja o estiércol y dejada secar al sol. En estas construccio-
nes de tapial o adobe se utilizaba una cimentación de mampostería (alizaz) con
argamasa, de una profundidad entre medio metro y un metro bajo el nivel del suelo
y medio metro de mampostería sobre el mismo. Esto se realizaba para cimentar el
edificio y para evitar las humedades por capilaridad en el muro de tierra, dando soli-
dez a la construcción.

Otro de los materiales que podían utilizase es el ladrillo, pero su uso era más
caro. En ocasiones se utilizaba exclusivamente para dar mayor empaque a la
fachada o como refuerzo en las partes que requerían más solidez, es decir
esquinas y vanos que, cuando no eran de ladrillo, se realizaban en mampos-
tería para el caso de las esquinas, y dinteles de madera para el caso de los
vanos. La sillería no ha sido utilizada en la vivienda popular, exceptuando algu-
na fachada durante la primera mitad del XX.

La vivienda constaba por lo general de tres alturas, con pocos vanos al exterior.
Nada más entrar a la vivienda se solía disponer un gran patio de entrada, que podía
ocupar en muchas ocasiones toda la anchura de la vivienda. Este patio recibía la
iluminación a través de la puerta principal, la cual solía constar de dos alas batien-
tes una sobre otra, siendo la superior la que hacía las veces de ventana. Desde este
patio se podía acceder a las escaleras, quedando el espacio bajo éstas como acce-
so a la bodega, un cuarto que solía presentar algún respiradero al patio. Los patios
tenían un suelo de tierra, losas de arenisca en ocasiones y, desde el primer tercio
del XX, solían realizarse en cemento endurecido.

Tras las escaleras se solía disponer la cocina, lugar en el que se realizaba la
vida, sirviendo de comedor y sala de estar, ya que era este el lugar más calien-
te de la vivienda al estar ahí el fogón, habitualmente flanqueado por la cadie-
ra. La cocina podía disponer de un pequeño habitáculo destinado a alacena o
despensa, con comunicación directa con la misma. No se puede generalizar
respecto a la forma de la planta de la vivienda, ya que en muchas ocasiones la
vivienda era dividida en varias, seccionando trozos, para realizar unas nuevas
viviendas para los hijos.
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Tras la cocina se solía disponer el acceso a las cuadras, donde estarían los
machos de labor, el cerdo y demás animales domésticos. Tras esto se disponía el
corral, en el que se encontrarían los animales domésticos como pollos, gallinas, etc.
pudiendo existir alguna pequeña construcción para conejeras. Tras el corral solía
existir también la bardera, que consistía en un soporte de vigas y pies derechos
sobre los que se disponía una cubierta de leña menuda de carrasca, la cual servía
para encender el fuego durante el invierno, además de realizar la función de teja-
do. En ocasiones esta parte trasera podía tener otra edificación en vez de la barde-
ra. Aquí se guardaban los aperos de labranza, el carro y demás utensilios que
requerían algún tipo de resguardo. 

Las vigas solían ser de chopo, pudiendo utilizarse en ocasiones las de sabi-
na, sobre todo para las vigas principales: soleras, hileras y durmientes. La tabi-
quería interior se realizaba con adobes unidos con yeso. Las solerías solían ser
en planta baja de tierra apisonada o bien de lajas de arenisca. En los pisos
superiores el suelo era de yeso dispuesto sobre los revoltones y las vigas, uti-
lizándose desde finales del XIX baldosas en algunas viviendas. En la segunda
planta se disponían las habitaciones reservándose el piso superior para guar-
dar el grano y los productos de la matanza.

Estas viviendas presentaban escasez decorativa en el exterior. Lo más fre-
cuente es que estuvieran enjalbegadas, reservando la decoración para la parte
del alero, que en su mayoría eran de doble o triple teja, siendo en alguna oca-
sión de ladrillo, bien dispuesto a tizón o bien con una hilada en esquinillas
entre dos dispuestas a tizón. En ocasiones, en viviendas de finales del XIX o
principios del XX, se pueden encontrar aleros con decoraciones de escayola.
Los aleros de teja o ladrillo solían recibir una decoración de triángulos realiza-
da con cal. Estas decoraciones se realizaban sumergiendo en un cubo de cal
las dos esquinas que iban a ser vistas. Existían también aleros realizados en
madera, siendo los de las viviendas populares de canes vistos sin decorar
sobre los que se disponían unas tablas para sustentar el alero.

Elementos decorativos en las fachadas de algunas de las viviendas populares de Monreal: aleros de
triple teja y ladrillos en esquinilla en los vanos.
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En general, las viviendas suelen presentar pocos vanos y de escaso tamaño
para iluminación, adintelados en su mayoría, aunque a mediados del XX tam-
bién se utilizó un arco muy rebajado realizado en ladrillo que en ocasiones
recibía una fila de esquinillas.

Otro elemento que solía contar toda vivienda es el pozo, el cual se realizaba
en muchas ocasiones con anterioridad a la propia construcción para disponer
de agua suficiente para la realización del tapial y la obra de la vivienda. Estos
pozos podían ser individuales a cada vivienda o bien ser compartidos por dos
viviendas, realizados en el medianil de las mismas y con una puerta de acce-
so en el brocal hacia cada lado.

Por lo general era la escalera de la vivienda la que marcaba la distribución inte-
rior de la misma. Así, cuando se decidía disponer la misma al final de la planta, per-
mitía la ubicación en posteriores ampliaciones de una habitación más que se cons-
truía como un añadido cuando era preciso por el aumento de la familia.

Las masías.

El origen de las masías es situado por algunos autores poco después de la
reconquista, si bien puede tener precedentes en el mundo romano o incluso
anteriores, en cuanto a forma de hábitat disperso en el mundo rural163. La
masía, o masada como es conocida por estas zonas, presenta un espacio para

La masía, o masada como es conocida por estas zonas, presenta un espacio para vivienda, otros
espacios para alojar ganado y una serie de tierras a su alrededor. Fotografía de la Masada de las Ventas.
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vivienda, otros espacios para alojar ganado y una serie de tierras a su alrede-
dor. Al ser lugar de residencia continuada, necesitaba una serie de instalacio-
nes para satisfacer la vida en medio del campo, tales como el pozo, aljibe o
fuente para asegurar el abastecimiento de agua tanto al ganado como a los
moradores, un horno para garantizar el suministro de pan, además de otras
dependencias como graneros y bodega. También solían disponer anexa a la
vivienda, o muy cercana, de la era y el pajar. 

Las masadas eran edificios que pertenecían normalmente a una familia nobiliaria
o de alto poder adquisitivo, con una serie de tierras asociadas que eran puestas en
cultivo por los arrendatarios que vivían en la masía (masoveros). 

Las masías y edificios de Monreal del Campo en los que habitaba población
a mediados del XIX eran: El Molino Alto, el Molino Bajo, la Huerta, la Masadi-
lla, Villacadima, el molino de Milla, la Masada Baja, la masada del Andaluz
(alta), la masada de la Ribaza, la masada del Rincón, San Cristóbal, Las Ven-
tas, El Cerro, El Culebrero, Ribaza, Huesa del Moro, Siete Cabezas, Loma del
Cerro, El Val y La Lobera.

Masadas existentes en Monreal del Campo en el siglo XIX y número de familias que habitaban en cada una.

1852 1853 1855

Cuevas 4 Cuevas 5 Cuevas 3

Molino Alto 2 Molino Alto 2 Molino Alto 1

Molino Bajo 1 Molino Bajo 1 Molino Bajo 1

Huerta 1 Huerta 1 Huerta Baja 1

Masada 1 Masadilla 2 Masadilla 1

Villacadima 1 Villacadima 1 Villacadima 1

Molino de Milla 1 Molino de Milla 1 Molino de Milla 1

Masada Baja 1 Masada Baja 2 Masada Baja 1

Masada del Andaluz 1 Masada del Andaluz 1 Masada del Andaluz o Masada Alta 1

Masada de Ruecas 1 Masada de Ruecas 1 Masada de Ruecas 1

Masada del Rincón 1 Masada del Rincón 1 Masada del Rincón 1

San Cristóbal 1 San Cristóbal 1 San Cristóbal 1

Ventas 2 Ventas 2 Ventas 2

Cerro 2 Cerro 1 Cerro 1

Culebrero 2 Culebrero 2 Culebrero 1

Ribaza 2 Ribaza 1 Ribaza 1

Huesa del Moro 1 Huesa del Moro 1 Huesa del Moro 1

Siete Cabezas 1 Siete Cabezas 1 Siete Cabezas 1

Loma del Cerro 1 Loma del Cerro 1 Loma del Cerro 1

Val 1 Val 1

Lobera 1 Lobera 1 Lobera o masada de la Pita 1

Casa de las Huertas 1

Huerta de Catalán 1
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Propiedad de las masadas de Monreal situadas fuera del casco urbano en el año 1893.

Masada Edificios Propietario

Horteruelo 1 casa

Horteruelo 1 casa José Beltrán Mateo

Ribaza Masia Pilar Beltrán Mateo

Huerta Baja Una casa Manuel Catalán de Ocón

Molino Bajo Molino Manuel Catalán de Ocón

Pontones 1 casa Manuel Catalán de Ocón

Masadilla Masada Manuel Catalán de Ocón

Villacadima Masada Manuel Catalán de Ocón

Ribaza Masada Manuel Catalán de Ocón

Los Ojos Masada Juan Pérez de Liria

La Pita Masada Juan Pérez de Liria

El Rincón Masada Manuel Mateo Catalán

Ruecas Masada Manuel Mateo Catalán

San Cristóbal Masada Manuel Mateo Catalán

Siete Cabezas Masada Manuel Mateo Catalán

El Val Masada Manuel Mateo Catalán

Salobral Molino Miguel Mateo de Gilbert

Masada Baja Masada Miguel Mateo de Gilbert

Masada Alta Masada Miguel Mateo de Gilbert

Las Ventas Masada Miguel Mateo de Gilbert

Cara el rio Una casa

Villarrubio Masía Miguel Mateo de Gilbert

Huesa del Moro Una Casa Miguel Mateo de Gilbert

Distribución de las 
masadas por el término 
de Monreal del Campo.
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Casetas de campo.

Otros lugares en donde se podía residir era las pequeñas casetas diseminadas por
el campo, que servían para dormir en ocasiones puntuales, durante un día, o poco
más. Estos cobertizos se realizaban por lo general en plantaciones de viña y azafrán.
Estaban realizados en mampostería, a diferencia de los edificios del núcleo urbano
en los que predomina el tapial. Se disponían los mampuestos con barro para con-
seguir una mayor consistencia entre ellos y presentaban una cubierta a dos aguas
realizada con sarmientos de vid, sobre la que se disponía tierra, además de la far-
folla del azafrán que solía echarse sobre la misma. Se accedía a ellos a través del
único vano que presentan, pues carecía de puerta, sirviendo para iluminación y
acceso. En la actualidad todavía se pueden apreciar numerosas construcciones de
este tipo en la partida de El Colorao. La mayoría han perdido la cubierta, estando
próximos a su desaparición total.

Pequeña caseta agrícola en la partida del Colorao. Sirven para resguardarse de la lluvia y dormir, si
hace falta, una noche.

Parideras.

Se trata de aquellas construcciones realizadas para el alojamiento del ganado en
el campo. Se solían realizar en un lugar en el que el dueño disponía de suficientes
pastos alrededor de las mismas. Por lo general, estas construcciones presentaban
un edificio de una planta con cubierta a dos aguas. Estaban realizadas en tapial,
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aunque existe algún caso en los que se utilizaba mampostería. El edificio presenta-
ba al sur un pequeño corral para albergar el ganado. Las construcciones más anti-
guas poseían en sus inmediaciones un aljibe o un pozo para dar de abrevar al gana-
do. Éstos han sido abandonados desde la aparición de los tractores por cubas de
agua, que han dejado inservibles las instalaciones.

Colmenares.

Se trata de construcciones de pequeñas dimensiones, realizadas en mamposte-
ría, tapial o adobe y cubiertas normalmente por techumbre a un agua con vigas de
chopo y entramado de cañizo. Su ubicación suele estar al pie de montes o cerros,
de forma que las abejas dispusieran durante más tiempo de abundancia de flores,
ya que la floración se produce antes en el llano que en los montes, estando siem-
pre cercanos a una fuente de agua (bien sea un manantial natural o una rambla)
para que las abejas pudieran beber. Se orientan al sur, de forma que las abejas reci-
ban la mayor insolación posible durante la época de invierno.

Estos pequeños edificios disponían en una de sus paredes de unas pequeñas
aberturas o piqueras donde las abejas podían apoyarse antes de levantar el vuelo.
La miel era y sigue siendo un alimento muy preciado y un complemento para la eco-
nomía agraria tradicional. Estas construcciones dejaron de utilizarse al aparecer las
cajas móviles, que permitían un mejor aprovechamiento de la miel. En 1863 existí-
an nueve colmenares en Monreal del Campo.

Aljibe y abrevaderos de agua en la partida de Valdragón.
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Fuente del Caño.

En la actualidad la denominada Fuente del Caño, o fuente del parque, presenta
una cubierta con bóveda de cañón realizada en hormigón a la que se accede a tra-
vés de una pequeña escalinata. Esta cubierta fue realizada en 1924, posiblemente
para permitir el saneado de la zona, que sin duda debía de tener grandes humeda-
des alrededor, además de dar una cubierta en caso de inclemencias del tiempo
mientras se estaban llenando los cántaros.

El abastecimiento de agua a la población es uno de los factores más importantes
a los que tienen que enfrentarse los concejos. Este abastecimiento se ha ido ade-
cuando y mejorando a lo largo de la historia, destacando la época del renacimiento
en lo que se refiere a la construcción de obras públicas de mejora y captación de
agua, tanto para uso humano como para animal y regadío. Esta época es calificada
por algunos historiadores como la más abundante en lo que se refiere a construc-
ción de obras hidráulicas en Aragón164.

Las fuentes solían constar por lo general de varias partes, primero se localizaba
un manantial con suficiente agua. En caso de que éste fuera insuficiente podía unir-
se a algún otro para, de esa forma, aumentar el caudal. Se realizaba en el manan-
tial una primera captación que era conducida por arcaduces hasta un arca de reco-
gimiento, consistente en una especie de aljibe en muchas ocasiones subterráneo en
el que el agua se almacena y decanta, de forma que la salida de agua esta limpia
de impurezas. Podían existir una o varias arcas de recogimiento; si sólo hay una
suele situarse inmediatamente detrás de la fuente.

Desconocemos la cronología de la fuente de Monreal, pero estaría construida al
menos a mediados del XVIII, cuando se cita una venta de una vivienda en la calle
que baja a la fuente165. La construcción original se encuentra muy transformada,
pudiendo observarse en parte sobre el actual caño de la fuente. Esta primitiva fuen-
te presentaba una tipología renacentista, consistente en un arco de medio punto
sobre los caños cubierta por un dintel de sillería. La tipología debía de ser similar a

La construcción original se encuentra muy transformada. En el interior se observan antiguas molduras
de tipología renacentista, consistente en un arco de medio punto sobre los caños cubierta por un
dintel de sillería.
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la de la localidad de Cosa, con dos columnas o pilares que sustentaran un arco sobre
el que se disponía un remate de sillería corrido a modo de dintel. La única salvedad es
que en el caso de Monreal debía de ser de tipo Qanats166, es decir, que se encontraba
en un nivel inferior al suelo, al que se accedía por medio de una escalita de acceso.

La fuente no era un elemento aislado sino que formaba parte de un conjunto que
solía estar constituido por tres elementos: La fuente para uso humano, el abrevade-
ro para uso de ganados y caballerías y un lavadero para la ropa. Hay casos en los
que no existe el lavadero, pero al menos la fuente y el abrevadero están siempre.
Además se solía aprovechar el agua tras el lavadero para regar alguna huerta, aun-
que en Monreal esto no sucede pues el agua se pierde en la rambla.

El patrimonio hidráulico.

Anteriormente a la aparición de la energía eléctrica como motor de innumerables
máquinas, el hombre se las ha ingeniado para obtener la fuerza que moviera la
maquinaria y realizar un esfuerzo físico lo menor posible. La energía hidráulica ha
sido la más aprovechada históricamente, excepción hecha de la animal. Para con-
seguir solventar las necesidades básicas que el hombre tenía se fue progresando a
lo largo de la historia realizando un sinfín de ingenios que facilitaran su vida. Así la
energía hidráulica cobró un papel primordial desde fechas muy tempranas. En tie-
rras del Jiloca movía molinos, batanes, chocolaterías, fábricas de papel, etc.

En el caso de Monreal debió de mover los rodeznos y muelas de los diversos moli-
nos que existían en la localidad. Conocemos la existencia de tres molinos en la loca-
lidad167, el Molino Alto, el Molino Bajo y el molino de Milla, así como un batán ubi-
cado en el molino bajo. En Villacadima debieron existir otros molinos desde fecha
muy temprana. Así, J. Ortega documenta la presencia de varios cuando Pedro
Torroja, obispo de Zaragoza, entrega “el molinar que está en Villacadima para que
construyas allí molinos” a Sancho de Alquezar169. También sabemos que en 1191
Alfonso II recibe a cambio de la villa de Fuentes de Ebro el señorío de Villacadima,
reservándose el arzobispo la propiedad de los molinos. Se concedieron otras licen-
cias para la construcción de molinos en el término de Monreal, pero lo más proba-
ble es que estos no se llegaran a realizar170.

La ubicación del molino de Milla estaba en la zona de Villacadima, según testi-
monios orales, a una distancia que concuerda con la recogida en el Nomenclator
de la localidad del año 1863171. Este molino aparece en esas fechas como casa de
labor, por lo que es probable que hubiera desaparecido.

Sobre el molino Alto o del concejo, demolido hace unos años debido a su avanzado
estado de ruina, sabemos que fue construido en 1425 por un particular, cuando el con-
cejo vende un solar para hacer el molino alto a favor de Ferrán Durán, de Ojos Negros,
por precio de 1.000 sueldos172. Esta venta del solar pudo realizarse con opción de recom-
pra por parte del concejo, de forma que un siglo después, en el año 1549, el molino per-
tenecía ya al municipio, cuando lo arrienda por un año a Jerónimo de Montemayor173.
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Los arrendamientos a corto plazo del molino Alto eran los más frecuentes, pero
hay una excepción cuando en 1577 se arrienda por 20 años a Jerónimo Gil de
Palomar, de Visiedo, junto con dos piezas cercanas y un granero frente a la Igle-
sia174. Según este contrato podemos saber que el molino poseía tres muelas, una
por cada cárcavo. El molinero, transcurrido el tiempo de arrendación, debía entre-
gar el molino tal y como lo recibía, realizando las reparaciones necesarias, tanto
del edificio, como de las piezas del molino, sobre todo de aquellas que estaban
expuestas a un desgaste constante, es decir “tejados, muelas, ruejos, rodeznos y
canales”. Además el molinero se comprometía a realizar dos limpiezas anuales
del río a sus costas, además de levantar el azud en los Ojos con la altura necesa-
ria para que llegase el agua al molino sin inundar los campos colindantes. Esta
obligación de limpieza era algo bastante habitual, como sucede en otras localida-
des cercanas, recayendo en el molinero las obligaciones de realizar un buen uso
de la misma175. No siempre es el molinero el que tiene que acarrear con los cos-
tos de mantenimiento; a veces el molinero pone las muelas y el Concejo abona
por ellas una cantidad estipulada en el contrato de arrendamiento, como sucedió
en 1656 y 1658.

Estas condiciones se dieron con alguna variación en el resto de arrendamientos
sucesivos del molino Alto. En ocasiones se añaden o se varían algunas: como que
el molinero debe dar el agua suficiente a Carralavega, o lo que debe pagar el moli-
nero en caso de que la molienda salga mal, así como la parte de la maquila que el
molinero debe sustraer al realizar la molienda176.

El molino Alto pertenecía al Municipio, hasta que fue desamortizado y pasó a manos privadas en el
siglo XIX. Fotografía de 1939 (Digital 2000).
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El molino fue muy transformado a principios del XX con la instalación de turbinas
que mejoraron el sistema de molienda. En Monreal se transformaron los dos moli-
nos, tanto el alto como el bajo. En el molino alto se instaló una turbina de 30 cv.,
aumentando notablemente los rendimientos.

Menos información ha generado el molino Bajo, propiedad de Juan Catalán en
1529177, cuando se redactaron unas capitulaciones y concordia con el Concejo, en
las que se incluyeron detalles sobre las pescas, riegos, puentes limpias de las ace-
quias y sobre los pasos de las veredas178. En este documento no aparece ninguna
descripción sobre el molino, pero sí la encontramos en el año 1667, recogida en las
capitulaciones matrimoniales de Pedro Catalán de Ocón y Clara Barberán179:

“Item un molino arinero llamado el baxo con su batán, caballerizas, guerto, guer-
tas i alameda i piezas todo ella contigua al dicho molino sitiado en la partida de los
guertos que confronta con el río Celda y pieza de la capellania de Garcilope i rio de
dicho molino asta los cortaderos de las traperas de dicho lugar i las heredades son
de sembraduría veinte i quatro fanegas que todo a sido estimado i valorado en seis
mil libras jaquesas”.

Por lo que nos muestra el documento, el molino Bajo debía de poseer un pequeño
batán contiguo, algo que era bastante frecuente en la época. Desconocemos el tiem-
po en que dicho batán estuvo en funcionamiento, así como su ubicación exacta. No
hemos encontrado más referencias sobre dicho batán pero, por lo que sabemos, a
mediados del XIX no debía de estar en funcionamiento. A principio del siglo XX este
molino también trasformó su sistema tradicional de rodetes para instalar una turbina
que mejorara el funcionamiento del molino y obtener así una harina mejor.

Aproximación al patrimonio industrial.

En el siglo XX, la importancia de los molinos fue descendiendo paulatinamente
con la creación de las fábricas de harina, con un funcionamiento eléctrico. En Mon-
real existió una, la cual tomaba la electricidad del salto de agua del molino Alto,
habilitado como una mini central hidroeléctrica para el aprovechamiento del agua

Antigua serrería, en funcionamiento a comienzos
del siglo XX.

Plano de la antigua fábrica de harinas de
Monreal, propiedad de Elías Gómez Juan, 1965.
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de forma más moderna y eficaz. De esta fábrica se conserva el edificio, aunque
completamente transformado en su interior. Estuvo en funcionamiento hasta media-
dos de los 80. A principios de siglo existían también otras instalaciones industriales
en la localidad, como la carpintería o serrería de Daniel Monzón, cuyo edificio toda-
vía se conserva un tanto deteriorado. Además existía una fábrica de lejías, cuya edi-
ficación ha desaparecido.

Otro edificio perteneciente al patrimonio industrial es la alcoholera. Contaba
con varias dependencias en diferentes edificaciones muy próximas. La parte
de fabricación de vinos se ha perdido. Se ubicaba en la esquina de la Avenida
de Madrid con la calle Rocasolano. Poseía varios lagares, una estrujadora,
bodegas y otras dependencias. Además tenía otras dos edificaciones anexas
en la Carretera de Madrid, la una para la fabricación de alcoholes, en el cruce
con la calle Zaragoza, en la que contaba con varias dependencias, destacan-
do la chimenea. Esta edificación todavía se conserva, así como la chimenea.
Por último existía otro edificio destinado a la limpieza y llenado de botellas.
Éste se ubicaba en la esquina de la calle Mayor con la avenida de Madrid,
habiendo sido completamente transformado.

Entrada a la fábrica de Alcoholes de Pascual
Franco, una de las grandes y antiguas de la
localidad. Fotografía de 1968 (Digital 2000).

Las instalaciones de vinos y brandy de la
fábrica de Franco se han perdido. Se
ubicaba en la esquina de la Avenida de
Madrid con la calle Rocasolano.
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Otra de las construcciones importantes que conllevó la industrialización fue la
construcción de la estación de Ferrocarril. Fue inaugurada en 1901, con unos edi-
ficios diseñados con una fisonomía similar, adaptando la longitud del edificio prin-
cipal a la importancia de la estación. Se trata de un edificio de sillería de una sola
planta cubierta por techumbre a cuatro aguas, con numerosas chimeneas, una por
habitación. Presentan disposición de vanos simétrica, con sillares en saledizo reali-
zando un recercado de los mismos.

Desde la creación del Servicio Nacional del Trigo, en 1937, se construye-
ron numerosos silos destinados al almacenaje de cereales en las localidades
más importanes. Estos edificios poseen una tipología muy similar entre ellos,
de aspecto muy compacto, con ausencia de vanos y acusada verticalidad.
Presentan algunas pequeñas variaciones entre ellos, siendo el de Monreal de

planta rectangular, a la que se adosa una pequeña torre. Tiene cubierta a dos
aguas en cuatro tramos. La única decoración que presenta se localiza en la
parte ampliada con posterioridad, con unas bandas de ladrillo que lo reco-
rren en altura, destacando sobre el fondo de estuco encalado.

Otras edificaciones de interés más modernas son los dos depósitos de agua,
conocidos como las “copas” por su forma. Fueron realizados durante la segunda
mitad del siglo XX, uno en los años cincuenta y el otro, más alto, en la década de
los setenta. Representan un hito en el paisaje contemporáneo de la localidad.

Todos los silos poseen una tipología constructiva muy similar: aspecto compacto, ausencia de vanos y
acusada verticalidad.
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•La cultura inmaterial• José Hernández Benedicto, José Serafín Aldecoa Calvo y 

M.ª Carmen Fuertes Sanz

Hay aspectos de la vida de las gentes, como la religiosidad, la cultura popular, los
entretenimientos o las costumbres en general, que apenas dejan restos materiales
sobre los que poder indagar, pero que es necesario tenerlos presentes, pues repre-
sentan, quizás como ninguna otra manifestación, las formas de ver y pensar el
mundo de los monrealenses. 

Nos centraremos sobre todo en tres aspectos: la jota, auténtico canto patríotico de
esta localidad; el Abajamiento, como representación de una antigua tradición reli-
giosa hoy perdida; y el azafrán, producto que identifica, como ningún otro, a Mon-
real del Campo, haciéndolo famoso en toda España.

La cultura del azafrán forma parte de la identidad cultural de los monrealenses (Foto Raúl Martín).

Pueblo jotero. Tradición. Principales figuras.

Para Antonio Beltrán la Jota aragonesa tomó cuerpo, paralelamente al Fandango,
en repertorios y piezas escénicas del siglo XVII, enraizándose en Aragón a partir de los
comienzos del XVIII, sin excluir que algunos de sus elementos tengan dilatada anti-
güedad. El historiador aragonés Emilio Alfaro, al hablar de la Jota como espectáculo
público, afirma que “por primera vez subió a los estrados en el año 1820, con oca-
sión de la estancia en Zaragoza del Rey Fernando VII y de su esposa Dª. Amalia de
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Sajonia. Al parecer, los mozos de las parroquias del Gancho y del Gallo rondaron a los
monarcas y a su séquito, quienes quedaron prendados de nuestro canto”.

Lo cierto, coincidiendo con Camón Aznar, es que la Jota constituye la más genu-
ína representación del pueblo aragonés, cuyas cuartetas enervan y enaltecen a
quien canta, baila o interpreta, tanto como a quienes escuchan. 

Constituye Monreal vieja cantera en el amor a la Jota. Sus calles saben a ronda
porque, de generación en generación, se han transmitido y renovado los mejores
estilos. Aquí, la Jota se convierte en lámpara votiva para el gozo, la ilusión o el sufri-
miento. Se canta al amor, al campo, al río, a la madre, a la juventud, al honor o a la
esperanza. El canto es brío y sosiego, desafío y reconciliación proclamados desde
el poder de nuestra Garganta Jotera.

Finalizaba el siglo XIX y, recogiendo nuestra mejor herencia, el grupo encabeza-
do por José Ros García, conocido por el sobrenombre de Carpanta, cantaba en
bodas y bautizos, rondas, festejos y encuentros. Con él, Matías El Alguacil y, tras él,
José Ros el Linos, acompañado de su hijo con igual nombre y apodo. Un momen-
to de esplendor está personificado por José Arnal, amplio versificador, cantador de
estilo y relator de sucesos.

Articulada con la enseñanza musical que se impartía en el Convento Francisca-
no, gracias a la Fundación “Nuestra Señora del Pilar”, mantenida por la generosa
donación de Dª. Ricarda González de Liria, había aflorado la vieja rondalla del Tío
Casiana, significativo antecedente de la familiar agrupación de cuerda de Los Cha-
tos de Monreal, padre, hijos y nietos, orgullo y temple de la púa capaz de originar
el respeto y el silencio. Junto a ellos, la cantarina bandurria de Leopoldo Saz, el Bar-
bero, y las siete cuerdas, siete, que llevaba aquella inmensa guitarra del abuelo.

Ángel Garcés Ros cantaba los grandes estilos apoyado en la vara que entonces
distinguía al jotero. Llegaban como savia joven Vicente Benedicto El Fabra, hacién-
dolo sucesivamente el renovador Esteban Martínez y el nuevo tronco que enlaza con
Joaquín Latorre Lanzallamas, Antonio Aldecoa Chupano, su esposa María Hernán-
dez y su chiquilla Ascensión.

Mucho antes, casi legendario, pero indudable cabeza de amplísima saga, fue un
zagal de cochero que arreando a las yeguas lanzaba potente voz y cantarina ani-
mación a los tiros de caballos en el coche de Zaragoza a Teruel. Me refiero al pri-
mer Joaquín Peribáñez, antecedente como abuelo de Joaquín Peribáñez Hernán-
dez, Naneso, nacido el 8 de agosto de 1898, en la calle del Recogedero, hoy Cos-
tera de la Olma, frente a la casa de D. Miguel Mateo. Su calidad cantora acreditada
desde niño, merecía la ilusionada formación musical, acariciada por su padre y
súbitamente cortada por el fallecimiento de Jorge Peribáñez, a los 36 años de edad,
dejando cinco huérfanos, de entre los cuales Joaquín era el mayor.

Peribáñez, labriego y ferroviario, portavoz indiscutido del Jiloca, tiene en su tumba
este epitafio otorgado por el poeta caminrealense y costumbrista amigo que fue
Adelino Gómez Latorre: “Cuando Joaquín Peribáñez / lanzaba al aire la jota, / rever-
decía de orgullo / la Ribera del Jiloca”. Unía, al limpio timbre de su voz, el gesto
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baturro al entonarla con poder y con medida. Las caras curtidas de sol, en cualquier
plaza de Aragón, de Navarra o de Levante, duras, expresivas, enrojecían poco a
poco por la emoción, hasta romper en lágrimas y aplausos: “¡La Fiera, Joaquín, la
Fiera¡”. Y Peribáñez, siempre sonriente, sin inmutarse, rasgaba el aire con la bra-
vura de todos los estilos inmersos en el alma de su pueblo. Albergaba cierta timidez
que lo acompañó a lo largo de su vida, hasta el punto de darse por cierto que buena
parte de sus geniales entonaciones se produjeron en cordiales situaciones de rebus-
cados y secretos silencios.

Tuvo cinco hijos: Joaquín, Carmen, Jorge, Elvira y Felipe, con destacadas cuali-
dades cantoras por parte de Carmen y Elvira, amén de próximos antecedentes de
la Dama Jotera del brío, el genio y la enseñoreada delicadeza que personifica la glo-
ria femenina de esta hora, Teresa Pomar Peribáñez.

“Cuando Joaquín Peribáñez / lanzaba al aire la jota, / reverdecía de orgullo / la Ribera del Jiloca”.

Joaquín Peribáñez Carmen Peribánez

Teresa Pomar, enseñorada dama jotera del Jiloca.

Elvira Peribáñez
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Alrededor de la singular figura de Peribáñez aletearon primero y se consolidaron
después, sucesivas escuelas joteras: En la Posada de Redón se conjugaron con sus
primos Piteros, apellidados Los Calvo, y Pedrín se hizo sueño embebido en las
semanales rondas. Los Martínez Serones, en el Taller Abarquero, competían con
dorada exigencia, mientras el tercer grupo de armonía y sano equilibrio germinaba
desde Félix Martín padre, Justillero, acompañando a los mozos con tres de sus hijos
hijos: Félix, Marino y Reinaldo.

Fuerte grupo merecedor de nuestro recuerdo es el formado por Marcelino Plu-
med, Ramón Redón, Antonio Civera, Miguel Ángel Plumed, Pedro Castellano, Wla-
dimiro, Brigedo, Jose María Serrano y su sobrino Santos.

Marcelino Plumed Benedicto constituye el genuino continuador de nuestra
tradición jotera. En soledad, acompañado por su hija Felisa o por la creativa
Teresa Pomar, han mantenido en lo alto el viejo y sagrado nivel de esta bendi-
ta tierra. La Casa de Corona constituía peculiar escuela: al atardecer, cerrados
los tratos, no faltaba el porrón en medio para inspirar los estilos. Cantaba el
padre, Pepe Muñoz, y aprendía el hijo, José Muñoz Biel, de penetrante voz y
cadencia.

Marcelino Plumed y el pastor de Andorra.

La cadena no se rompe. A Jesús Martínez le sigue su hijo Pedro Martínez Garcés,
Ángel Galán, mientras subsisten el poder de Domingo Muñoz El Lindo, Eugenio
Latasa Brigedo, los buenos estilos de Joaquín Marco en el Barrio de las Huertas y
la atenta bandurria de El Royo en El Parador.
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En 1974 nace la Peña El Cachirulo con la resolución de mantener las esencias.
Aquí, la Jota se hace cultivo y exigencia. Aparece Luis Martínez Garcés y educa el
poder de su voz la potente garganta de José María Serrano.

Ramón Redón llega a la cumbre; presenta y estimula encabezando ahora la
Escuela de Los Ojos, continuada cantora de la Misa Baturra organizada por la Guar-
dia Civil en el crecido ámbito madrileño de Las Rozas. Canta Wladimiro Pellicer y
acumula merecidos premios. Lo hacen Miguel Ángel Plumed y Pedro Castellano,
felizmente hermanados hasta la prematura muerte de Miguel Ángel, signado con el
honor del Premio “Demetrio Galán Bergua” otorgado por el Ayuntamiento de Zara-
goza, con el que rondará por el Cielo, fruto del singular apoyo que, en el estado de
vida, le proporcionó Mosen Salvador Serrano.

Antes, mediada que fuera la técnica década de los años 50, el impulso de una
Maestra de pro, Dª Josefina, animó de especial manera nuestro baile jotero, des-
lumbrando entre otros los solemnes pasos de la pareja formada por Marina Garza-
rán y Jorge Peribánez Álava, hoy ejemplo en ella del amor entregado, mientras Jorge
bordea el humano límite de la vida terrena.

Francisco Vicente Moreno creó y dirigió la Escuela de Jota “Virgen del Carmen”,
completándose las femeninas aportaciones de Aurelia Latorre, Jael Lavilla, María
Jesús Martínez, desbordante e incisiva, María Jesús Muñoz Gil y Lourdes Vicente
Moreno, gracia benjamina que apenas levantaba dos cuartas del suelo.

Años después se enriquecía nuestro imparable elenco con fIguras de tercera
generación, como la de Luis Peribañez Garzarán y Antonio Muñoz Fuertes.

El Abajamiento del Viernes Santo.

Era una representación teatral que se realizaba en Semana Santa. ¿Cuándo se ini-
ciaron las representaciones? La verdad es que los orígenes se pierden en la lejanía
de los tiempos y que se podrían remontar a finales del siglo XVI, coincidiendo con
fundación de la Cofradía de la Sangre de Cristo. Pero todo son hipótesis por demos-
trar ya que no hemos encontrado documentación de esa época. La que se conser-
va corresponde al periodo que va desde 1862 hasta 1959, momento en el que se
representó el último Abajamiento.

Nos detendremos en la descripción del programa de actos litúrgicos, con la acla-
ración previa de que los hechos relatados van a ser incompletos, ya que somos
conscientes de la imposibilidad de reproducirlos con una fidelidad exacta, puesto
que no están escritos en documento alguno y la aportación oral ha sido capital.
Éstos eran, pues, por orden cronológico, los actos del Viernes:

El Pregón. Era la primera de las funciones religiosas de la tarde, ya que su inicio se
situaba en torno a las tres. Una procesión de trayecto corto que salía de la iglesia reco-
rría las principales calles de la villa, deteniéndose en varios puntos en los que se anun-
ciaba en voz alta la mala nueva que suponía la muerte de Jesucristo. Los personajes
que intervenían en dicha comitiva solían ser siempre los mismos: un sacerdote que diri-
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gía al grupo, la soldadesca que estaba integrada por aquellos soldados denominados
“judíos”, con sus jefes Longinos y el centurión que en realidad eran romanos, San Miguel
y las tres Marías y, también, el propio alguacil que solía tocar una corneta y el tambor para
avisar a las gentes. Cumplido su cometido, regresaba a su punto de partida.

La última
representación del
Abajamiento fue en la
Semana Santa de
1959 (Fotografía
Digital 2000).

El Abajamiento (o Descendimiento). Su desarrollo cronológico era posterior al Pre-
gón, pues podía empezar a las seis de la tarde. Básicamente, consistía en “abajar” (así
se suele decir por estas tierras) un Cristo crucificado y articulado, “plegarle” los brazos
a lo largo del cuerpo e introducirlo en la urna que iba a ser su sepulcro. Todo ello se
representaba sobre un entablado de madera situado en el ábside de la iglesia y en el
que aparecía a un lado la Virgen Dolorosa y al otro siete velas encendidas.

Previamente se representaba el Sermón de las Siete Palabras con todo un ritual de
apagar las siete velas del escenario, de una en una, y el canto “¡Ay de mi que te han
puesto...” Posteriormente, dos o tres sacerdotes, con una escalera, subían a la cruz
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Varios personajes (judíos, algunos con barba, la Samaritana, la Verónica y otras monjas). Todos ellos
participantes en uno de los últimos abajamientos (foto cedida por Miguel Hernández Lázaro).

que había sobre el entablado, provistos de una larga sábana, y empezaban a quitar
los clavos y la corona de espinas del Cristo crucificado que se depositaban en una
bandeja. Todo ello pausadamente y con una serie de rezos que imponía el rito.

A continuación, empezaban a bajarlo ayudándose de la sábana y, tras realizarlo,
se lo mostraban a la imagen de la Dolorosa también articulada, ya que movía los
brazos, y a la “Virgen” viviente que lo acogía en su regazo a modo de “piedad”.
Seguidamente, se depositaba la imagen con los brazos pegados al cuerpo en el que
iba a ser su féretro.

El Santo Entierro. Después del “Abajamiento” empezaba el desfile procesional por
las calles, conocido como Santo Entierro, que es el único de los actos del Viernes
Santo que ha perdurado hasta ahora, aunque con considerables variaciones. Una vez
“plegado” el Cristo articulado e introducido en la urna cubierto con un manto, los dis-
tintos pasos y personajes empezaban a salir por la puerta de la iglesia en un orden tra-
dicionalmente establecido. La soldadesca no iría como grupo identificado en la pro-
cesión, sino que se situaría de forma dispersa a lo largo de ésta. Al final se colocaban
las jerarquías y autoridades religiosas (sacerdotes), civiles (alcalde y concejales), mili-
tares (Guardia Civil) y prior y mayordomos de la Cofradía de la Sangre de Cristo.

El recorrido urbano se realizaba por las principales calles (Barrio Alto, Calle Mayor,
Rocasolano, Zaragoza...) hasta llegar al Calvario, que marcaba el punto de regreso
hacia la iglesia. Durante el trayecto varios “alguaciles”, seguramente miembros de la
Sangre de Cristo que portaban unas cruces, mantenían el orden y pedían limosna. 
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Auto sacramental. Es el último acto dramático del Viernes Santo, posiblemente el
más interesante y el que más misterio encierra. Se celebraba de noche en la Plaza
Mayor, alumbrado por las antorchas y velas que portaban algunos feligreses.

El desarrollo era el siguiente: la poblada comitiva del Entierro regresaba hasta la
Plaza Mayor, lugar en el que se había montado el entablado que antes había en la
iglesia. Sobre él y frente al Ayuntamiento se situaba el Cristo yacente en la urna,
cubierto con un palio y escoltado por los soldados romanos. Todos los pasos y per-
sonas que regresaban, al llegar frente al entablado, realizaban, menos la Muerte,
una genuflexión e inclinaban los estandartes y otros objetos ante la imagen del Cris-
to yacente para regresar a la iglesia de nuevo, salvo los faroles de las Siete Palabras
que permanecían para iluminar más la representación.

Una vez finalizado todo este ritual, desde la iglesia salía el personaje de la Muerte, cuyo
papel era interpretado por una persona vestida toda de negro con máscara o capucha y
que tenía pintados los huesos, a modo de esqueleto, portando una dalla (especie de gua-
daña grande) con un mango largo de madera. Descendía por la cuesta dando brincos y
realizando movimientos en zig-zag de un lado a otro de la calle hasta que se aproximaba
al entablado de la Plaza. Una vez allí subía hasta donde estaba la “cama” con el Cristo
muerto, se acercaba y se alejaba de forma inquieta, daba vueltas alrededor hasta que,
por fin, se bajaba del escenario.

A la vez, por la misma cuesta, bajaba Longinos con paso rítmico y marcial acom-
pañado de soldados romanos, que se quedaban abajo, mientras que él subía a la
plataforma y procedía de forma parecida a la Muerte: se acercaba y daba vueltas a
la urna como para cerciorarse de que el cadáver de Cristo se encontraba dentro
pero, en este caso, raspaba y golpeaba en la madera del suelo como si buscase a
alguien, que bien podía ser la Muerte, que pudiera estar allí escondida.

Tras esta escena y cuando Longinos descendía por la escalera de madera, se oía
de repente el disparo de un tiro que realizaba el alguacil, que impresionaba a la
gente que permanecía en silencio, con lo que finalizaban los actos litúrgicos y reli-
giosos del Viernes Santo.

El Museo Monográfico del Azafrán.

“Todavía es de noche y el pueblo entero empieza a despertar, se escucha el relinchar
de algún que otro mulo, las voces agudas de las jóvenes esbrinadoras llegadas de otras
sierras que sueñan con poder llevarse un pequeño jornal, tal vez un primer noviazgo, los
cestos de mimbre, el frotar de las manos ateridas por el frío... y sobre todo se sienten las
horas de trabajo acumuladas, la falta de sueño de día tras día, la inmensa alegría por la
buena cosecha que nos sacará de no pocos apuros, o la tristeza por la escasa florada, el
cansancio de los medieros que necesitan el dinero que les da el “zafrán”. En el aire flota
el olor a las chimeneas ya encendidas, con el aroma al azafrán recién tostado ...”

Cualquiera que haya conocido la época dorada del azafrán en nuestra comarca
compartirá estos recuerdos, los aromas, el frío, el cansancio, la alegría de las largas
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tardes en torno a una mesa “esbrinando”, el baile de las esbrinadoras después de
la larga jornada.

Hasta 1936, en España, el azafrán llegó a extenderse por las provincias de Alba-
cete, Alicante, Baleares, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Murcia, Navarra, Soria,
Teruel, Toledo, Valencia y Zaragoza. Después de esta fecha, se redujo su área hasta
tal punto que actualmente se limita a La Mancha y Teruel.

Se trata de una flor efímera que debe recogerse al amanecer, cuando los campos
aún están cubiertos de las primeras escarchas. Los azafraneros y azafraneras, com-
pletamente doblados por el talle, van cogiendo las flores de una en una y deposi-
tándolas en cestos. Posteriormente alrededor de una mesa se “esbrina” (se sepa-
ran los estigmas de la flor), dejando a un lado la “farfolla” (los pétalos) y al otro el
preciado azafrán en verde. Las hebras se esparcen sobre un tupido cedazo para
que vayan perdiendo la humedad, a fuego lento sobre una fuente de calor constante
resultando el producto que encontramos en el comercio. El “esbrinado” se alarga
hasta bien entrada la noche, pues hay que tostar toda la florada en el día. Para obte-
ner un kilo de azafrán desecado hacen falta de 130.000 a 150.000 “rosas”. 

El azafrán es una planta bulbosa de la familia de la iridáceas, de flor entre lila y
morada, con estigma de color rojo anaranjado, dividido en tres hebras (asimismo
denominadas azafrán) que florece con los primeros fríos, a mediados de octubre. El
azafrán se ha venido utilizando en la cocina, como colorante, para tinturas y tam-
bién en farmacología por sus muchas propiedades medicinales. Los egipcios, grie-
gos y romanos ya apreciaban sus virtudes empleándolo en el culto a los dioses, en
el teñido de los tejidos o en el tratamiento de ciertos males, pero fueron los árabes
los que introdujeron su cultivo en nuestra península 

Todo el valle del Jiloca fue durante muchos años cuna del azafrán y Monreal el cen-
tro neurálgico de este cultivo. Las condiciones geo-climáticas de la zona (entre 700 y
900 metros de altitud, con largos y fríos inviernos y veranos cortos y calurosos) hacen
de nuestra región el lugar idóneo para este cultivo. El azafrán contribuyó a paliar los

El azafrán es una planta bulbosa
de la familia de la iridáceas, de flor
entre lila y morada, con estigma
de color rojo anaranjado, dividido
en tres hebras.
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escasos ingresos de las economías familiares de toda la comarca; con el resto de los
cultivos las familias iban subsistiendo y el azafrán se convirtió en el ahorro principal
de muchos de nuestros antepasados: “mas vale ahorrar azafrán que pesetas”, reza el
refrán. Con él se hizo frente a enfermedades, bodas, cambios de casa, malas cose-
chas, estudios de los hijos, etc, llegando a conocerse como “el oro rojo”. En todas las
casas de la zona había azafrán; el que no lo cultivaba iba de “mediero” para algún
agricultor con más tierras. Había también quien sólo iba a “oncear”, palabra con la se
que denominaba el “esbrinado” que se realizaba y se pagaba según el peso y el tra-
bajo realizado. Todas las personas de la localidad y muchas de los pueblos limítrofes
se dedicaban durante los veinte días de octubre que duraba la floración a esta tarea,
desde los más pequeños hasta los más mayores, la actividad del pueblo cambiaba por
completo, el absentismo escolar era habitual en estos días en los que toda la mano de
obra que se pudiese recaudar era poca. Las pocas fábricas e industrias que había en
la localidad cerraban sus puertas los días de la recogida.

De las sierras adyacentes venían esbrinadoras, personas a las que se contrataba,
muchas veces por la comida y poco más, para que estuviesen durante la floración
en las casas de los agricultores mas potentados y que contaban con mayor terreno
de plantación y por lo tanto necesitaban más manos para poder realizar la recogida
de la flor, llegando a contabilizarse hasta cerca de ochocientas las esbrinadoras y
esbrinadores que venían de fuera, siendo los únicos, junto con los jóvenes de la
casa, que tenían derecho a un rato de asueto al final de la dura jornada, a la tarde,
celebrándose el típico “baile de las esbrinadoras”; y no eran pocos los noviazagos
entre las jóvenes venidas de fuera y los jóvenes de la localidad.

Otro de los aspectos a destacar del azafrán es que ha sido siempre un cultivo muy social,
ya que era necesario muy poco terreno para poder realizar el cultivo, con lo cual práctica-
mente todos los agricultores, por pequeños que fuesen, podían tener un pequeño campo
del que poder sacar unos ingresos impensables con cualquier otra plantación.

Intentando salvaguardar toda esta cultura y tradición, en 1983 se inauguró el Museo
Monográfico del Azafrán, bajo la iniciativa del etnólogo Julio Alvar. En aquel momento
fue todo este mundo el que se intentó recuperar, y proteger, pero sobre todo poner en
relevancia unas tradiciones que entonces empezaban a decaer. Cuando se inauguró
se hizo con el fin de custodiar y albergar las herramientas y utensilios que se emple-
aban en este cultivo que ha estado a punto de desaparecer. Los objetos que en él se
encuentran fueron donados por la población, contando con cerca de doscientas pie-
zas que abarcan todos los procesos de este cultivo, desde la preparación de la tierra
para la plantación, hasta la venta del producto, pasando por la recogida de la flor, des-
brizne o “esbrine” de la misma, tueste y pesado, todo ello ilustrado con fotografías En
el Museo se intentó recoger el rico legado que el azafrán ha dejado tras de sí, los múl-
tiples refranes, dichos, chascarrillos, que envolvían esos pocos días que realmente
marcaban el año y la vida de las gentes de nuestra localidad.

En la sencillez de este “Museo Monográfico del Azafrán”, se quiso dejar constan-
cia de un cultivo que ha contribuido al desarrollo de nuestro pueblo y nuestra cul-
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tura, con el deseo de que el visitante ajeno a este entorno llegue a adentrarse en el
mundo secreto del azafrán.

Cuando se creó el Museo, en el año 1983, pocos podían augurar que Monreal del
Campo pasaría de ser la cuna del azafrán a contemplar cómo el cultivo iba desapare-
ciendo poco a poco hasta casi extinguirse. A finales de los 80 y en toda la década de
los 90 el azafrán fue decayendo hasta convertirse en una especie casi “en vías de extin-
ción”. Tan sólo una docena de agricultores siguieron creyendo en el futuro del azafrán
y como verdaderos quijotes lo defendieron de su desaparición de nuestra zona.

Pascual Rubio Terrado, recuperando sus
raíces natales, realizó en 1985 la memoria de
licenciatura sobre el cultivo del azafrán en el
valle del Jiloca.

Nuevos tiempos corren para este cultivo, todos los estudios realizados inciden en
considerar al azafrán del Jiloca como el mejor azafrán del mundo y está siendo reco-
nocido y dado a conocer en las ferias internacionales más importantes existentes. En
el año 2004 el azafrán del Jiloca ha sido “apadrinado” por Show Food, asociación inter-
nacional que cuenta con más de 80.000 socios y que intenta proteger y potenciar cul-
tivos y culturas que han estado a punto de desaparecer. El azafrán de Jiloca ha pasa-
do a ser uno de los baluartes mundiales con los que cuenta Slow Food en la actuali-
dad, velando por que no se desvirtúen las formas del cultivo y se mantenga la tradición
y artesanía con la que se han venido haciendo desde nuestros ancestros. Por otro lado
una importante firma de productos de diseño de alta cocina también ha elegido el aza-
frán del Jiloca como uno de los diez productos para los que la marca Alessi ha realiza-
do el envase, pasando a ser portada de esta firma para la campaña navideña del año
2005. Todo esto está suponiendo un revulsivo para el cultivo del azafrán y un aliciente
para que otros agricultores se animen a seguir conservando y potenciando esta mara-
villosa planta. En la actualidad se ha creado una asociación de productores de azafrán
que está intentando dar un impulso al azafrán, subvencionando el bulbo, fijando pre-
cios de venta, estando presente en ferias y certámenes…

El Museo, junto con otros muchos colaboradores, ha estado detrás de todos estos
logros y en la actualidad podemos empezar a hablar de un nuevo renacer de esa
cultura y tradición.
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El Museo en la actualidad juega un doble papel, por un lado tiene la obligación de
seguir investigando, estudiando y dando a conocer una sabiduría popular que ha esta-
do a punto de desparecer y que forma parte de nuestra identidad como grupo y como
pueblo. Reconocernos en nuestra identidad y valorar lo que nos hace diferentes y úni-
cos, es el camino para conocer y valorar las culturas y especificidades de los otros.
Por otro lado el Museo también debe potenciar este cultivo que tanto ha marcado
nuestra idiosincrasia. En la actualidad el Museo del Azafrán y por extensión Monreal
del Campo, está presente en numerosas ferias internacionales en las que la tradición
y la conservación del patrimonio etnológico priman sobre otros valores más presentes
en la sociedad en la que vivimos. El potenciar y el explotar los recursos endógenos, el
seguir manteniendo nuestras tradiciones y costumbres, el no renunciar a nuestro
pasado, es la única manera de encarar con acierto el futuro.

Los tiempos han cambiado y el Museo Monográfico del Azafrán ha pasado de sal-
vaguardar una cultura en vías de extinción a ser el promotor de la misma. En estos
tiempos de globalización, mercados únicos y grandes multinacionales, tener un
punto común que nos identifique y que nos haga únicos y diferentes a los demás
(no mejores ni peores, sino distintos), es todo un lujo que podemos y debemos
saber aprovechar y explotar.

En la actualidad el Museo está cubriendo la doble vertiente de investigar en el pasa-
do para dar a conocer en el presente y en el futuro el complejo universo social, econó-
mico y cultural que ha rodeado y rodea al “crocus sativus”, para que toda la maravillo-
sa sabiduría y acervo cultural que nos han legado nuestros antepasados, se siga trans-
mitiendo a las generaciones futuras.

El Museo Monográfico del Azafrán ha pasado de salvaguardar una cultura en vías de extinción a ser el
promotor de la misma.
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Otras manifestaciones de la cultura popular

Como cultural inmaterial también se podían incluir numerosas manifestaciones típicas de esta
localidad: Las romerías, sobre todo la realizada a la Virgen de la Carrasca, los juegos tradicionales,
las rondallas, las cabalgatas de Reyes, las procesiones religiosas, la fiesta de los Quintos o las fiestas
populares, con unas características muy similares en todos los pueblos del valle Jiloca. 
Fotografías proporcionadas por Digital 2000.

Romerías que realizan a la Virgen de la Carrasca 
de Blancas, años 1953-1955.
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Pasión por los juegos tradicionales: bolos, carreras de burros,
etc., años 1940 y 1950.

Rondallas y grupos joteros que
amenizaban las calles, años 1915,
1948, 1962.
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Cabalgatas de Reyes, año 1948.

Procesiones de San Cristóbal y otras celebraciones religiosas, años 1950-1958.
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Fiestas de los quintos y su plantar el chopo, años 1962-1964.
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Fiestas populares, con sus habituales pregones y sueltas de vacas y toros, años 1950 y 1972.





Pasado, presente y futuro
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•Cambio económico y desarrollo• Pascual Rubio Terrado

Nadie duda de que en la actual estructura económica de Monreal, la industria se ha con-
vertido en el principal motor de su crecimiento económico, hasta el extremo de que el alto
índice de especialización industrial que presenta el municipio es una de las notas caracte-
rísticas del mismo. Ese crecimiento le induce una capacidad de arrastre, en términos de
competitividad territorial-local, que sobrepasa con creces los límites administrativos de la
localidad; alcanza un radio mínimo de influencia de alrededor de 50 kilómetros, teniendo
en cuenta los flujos de mano de obra extralocales de carácter diario a los que da lugar.

Monreal, desde su caracterización territorial básica como municipio rural, puede ser cali-
ficado como “espacio de éxito” y favorable a la ubicación de iniciativas empresariales loca-
les y/o de atracción de inversiones empresariales procedentes del exterior. En él se ha con-
solidado un interesante modelo de industrialización rural de carácter difuso, que se bene-
ficia del proceso general de globalización de la actividad económica, y de la saturación de
algunos de los medios urbanos tradicionalmente receptores de las inversiones de tipo
industrial (con carestía inducida del coste de producción y aparición de ciertas desecono-
mías de escala).

Desde luego, en esta tesitura son varias las reflexiones que nos induce el proceso, y a
las que se intentará dar respuesta a lo largo del texto: ¿qué hace que muestre esa capaci-
dad para incorporar nuevas actividades económicas de carácter industrial? ¿qué factores,
internos y externos, la explican? ¿cómo intervienen los agentes locales? ¿en qué subsecto-
res operan las empresas industriales? ¿la industrialización es sinónimo de desarrollo? ¿qué
consecuencias territoriales (ambientales, sociales y económicas) induce el proceso de
industrialización?

La ruralidad de Monreal: Cambios y factores.

En el mundo desarrollado, los espacios rurales llevan varios decenios afectados por un
proceso de reestructuración (situación de cambio permanente, podríamos decir también)
que está modificando su tradicional funcionamiento como suministradores de materias
primas agrarias y productos alimentarios. A esa reestructuración no son ajenas las recien-
tes transformaciones económicas, sociales y espaciales fruto de procesos diversos como
la globalización económica, la producción flexible, la descentralización productiva, la
“nueva agricultura”, la pluriactividad, la homogeneización progresiva de los modos de vida
urbanos y rurales, las mejoras en los transportes y la comunicación, etc. Todo ello está en
el origen de la aparición de factores de éxito en algunos medios rurales, e induciendo que
“lo rural” y “la ruralidad” estén de moda, incluso casi en términos de puro marketing, por
la tendencia a asimilar las producciones rurales con medio natural de alto valor, ausencia
de conflictividad social y laboral, capacidad de acogida, tradición, etc.

“Jamás el espacio rural había sido objeto de tantas codicias”180. En la actualidad, el espa-
cio rural es cada vez más diverso y objeto de múltiples codicias (demandas). Desde una
consideración clásica de ese espacio como “el campo”, que hace referencia a su exclusi-
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va función agraria, hoy en día se está produciendo el cambio hacia una cualificación como
espacio multifuncional (de ocio y turismo, nuevo espacio de residencia, espacio para ali-
gerar la presión de los usos industriales del suelo en las grandes ciudades, etc.), en el que
el tradicional predominio de la agricultura ha dado paso a otras actividades que pueden
llegar, incluso, a predominar en determinados casos, como la industria en Monreal o los
servicios en otros territorios de fuerte vocación turística, lo que les induce un carácter eco-
nómicamente más competitivo y multisectorial. Y también un cierto dinamismo, especial-
mente e las áreas afectadas por la crisis rural del siglo pasado.

El proceso está dando al traste con algunos de los cimientos de la ruralidad tradicional,
y que están en la base de la crisis de un modelo territorial general segmentado entre terri-
torios rurales (agrarios y por lo común perdedores), por una parte, y los urbanos (indus-
triales-terciarios y casi siempre ganadores), por otra.

La ruralidad, y en consecuencia lo que son los espacios rurales y su funciona-
miento en el sistema global del que forman parte, está inserta en un proceso de
mutación de total actualidad. Algunos indicadores importantes de esta situación los
aporta la cada vez mayor diversificación del tejido productivo local-rural (se habla de
desagrarización181), de un lado, y el inicio de cambio en la tendencia demográfica
regresiva que los ha caracterizado durante la segunda mitad del siglo pasado, por
otro. Ese cambio se materializa en un cierto renacimiento demográfico producto de
la llegada, en unas ocasiones, de nuevos residentes procedentes del medio urbano
que anhelan mayor calidad de vida y, en otras, de trabajadores a la búsqueda de un
nuevo empleo, con participación cada vez mayor de los inmigrantes de origen
extranjero en este proceso. Y si crecimiento demográfico es sinónimo de vida, la vida
también lo es de reorganización del sistema territorial desde las nuevas funciones
que vienen asumiendo estos territorios, y esa reorganización de revitalización socioe-
conómica en el corto plazo, que casi siempre se traduce en desarrollo en el largo.

Desde luego, la creciente industrialización de algunos lugares rurales puede enten-
derse como un signo de “urbanización de lo rural”, en definitiva, de modificación de
lo esencial de su ruralidad tradicional, por las ventajas comparativas (desarrollo de
las infraestructuras de comunicación con los medios urbanos, calidad mediombien-
tal, coste de la mano de obra y disponibilidad de la misma, suelo abundante, infraes-
tructuras de servicios, capital de inversión, iniciativa empresarial, saber-hacer tradi-
cional o reciente, capacidad innovadora, etc.) existentes frente a determinados
medios urbanos y en el marco de algunos segmentos de producción exigentes en
mano de obra, lo que aporta competitividad territorial.

Pero, como quiera que dicha competitividad es una cualidad dinámica, eso hace que
los lugares estén obligados a generar progresivamente nuevas ventajas comparativas para
seguir atrayendo actividades generadoras de empleo y riqueza, y no perder el tren de la
competitividad en un contexto general cada vez más globalizado. En el fondo, se trata de
una “batalla” por seguir siendo atractivos, porque el proceso se retroalimenta, una batalla
en la que los lugares pueden utilizar estrategias centradas en la valorización de sus recur-
sos tanto materiales (como las estructuras y equipamientos, la disponibilidad de mano de

 



— 339 —

HISTORIA de Monreal del Campo

obra cualificada, la disponibilidad de materias primas diferenciadas, la oferta de suelo,
etc.) como intangibles (la imagen del territorio, su renta de ubicación con respecto a los
mercados preferentes, etc.), y todo ello, en la medida de lo posible. Esto puede propor-
cionar una “marca territorial” capaz de hacer posible el mejor posicionamiento en el mer-
cado general de la competitividad (frente a otros territorios o lugares).

No es fácil medir la ruralidad, porque no hay consenso científico sobre qué es o deja de
ser lo rural (¿una magnitud cuantitativa?, ¿una cualidad? ¿un estado concreto dentro de un
proceso evolutivo más amplio?). Con todo, el INE emplea el límite de 10.000 habitan-
tes/municipio para delimitar cuantitativamente los espacios rurales, siendo urbanos los
mayores a esa cifra, rurales-intermedios los comprendidos entre 2.001 y 10.000, y rura-
les puros los de menos de 2.001 habitantes.

Desde esos umbrales, a Monreal se le debe adjudicar el carácter de “rural intermedio”,
o “semirural”, con un posicionamiento alejado a lo urbano puro en lo demográfico, pero
muy conectado con él en lo funcional, por comportarse como centro de servicios y cuen-
ca de empleo industrial con respecto a su entorno rural (cuenca de vida), y con cierta
capacidad de atracción respecto a la ciudad de Teruel (núcleo urbano más próximo).

Monreal no funciona de forma subsidiaria a ninguna metrópoli (causa de desruraliza-
ción en entornos con radio aproximado de hasta 50 km. alrededor de las grandes ciuda-
des), entre otras razones porque la distancia para encontrar la metrópoli más próxima es
excesiva, la ciudad de Zaragoza está a 130 km. aproximadamente, única que por tamaño
puede desempeñar ese papel, ya que el de Teruel la deja en la categoría de lo que pode-
mos denominar “pequeña ciudad, centro de servicios y de empleo de rango comarcal”.
Monreal es, más bien, un espacio rural que, aunque alejado de centros urbanos impor-
tantes, está bien comunicado (y más cuando se concluyan la A-23 y el corredor ferrovia-
rio de velocidad alta Santander-Valencia), está dotado de servicios y equipamientos en
cantidad tal que supera holgadamente el umbral mínimo que garantiza la satisfacción de
la demanda local-comarcal, y que posee un sector industrial cada vez más potente y con-
figurado al modo de un sistema local que combina pequeñas empresas de capital endó-
geno y carácter especializado (agroindustria, materiales de construcción y talleres mecá-
nicos y metálicos), con empresas de tamaño medio y medio-grande de capital exógeno,
que han buscado y encontrado en Monreal ventajas comparativas frente a otros lugares.
En el crecimiento económico que ha experimentado el municipio durante los últimos años
no es posible, pues, recurrir a argumentos de urbanización, antes bien, los factores esen-
ciales de éxito que han actuado en el proceso hay que relacionarlos con el “valor del lugar”
(básicamente emplazamiento en un nudo de comunicaciones, entre las N-234 y N-211,
la empresariedad endógena, y la acción política local orientada a captar inversiones exó-
genas ofertando suelo de uso industrial).

Se ha configurado durante los últimos años como un espacio ejemplo de complejidad
funcional, es rural por tamaño, pero cada vez está más próximo a lo urbano por funciones,
lo que acaba dando lugar a un magnífico ejemplo de “urbanización de lo rural” o, en otras
palabras, de “continuum rural-urbano”, lo que reafirma la idea de que las diferencias que
separan lo rural de lo urbano cada vez son más laxas.
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En las mutaciones experimentadas por lo rural se identifican dos grandes
etapas, la primera comprende desde principios de la década de los sesenta
hasta finales de los noventa del siglo pasado, caracterizada por una situación
general de crisis y consecuentes readaptaciones inducidas por ella, en la que
la pérdida de población, el envejecimiento de los efectivos humanos, la pérdi-
da de tejido económico, la desagrarización indirecta y la terciarización-indus-
trialización relativa de la actividad económica, son las notas fundamentales
que la perfilan; mientras que la segunda, muy breve en el plano temporal,
comprende únicamente los años transcurridos del siglo actual, y en ella van a
ser los flujos migratorios de extranjeros, la crisis de la agricultura productivis-
ta y el surgimiento de nuevas demandas urbanas sobre lo rural (ambientales y
culturales, prioritariamente), los elementos más importantes, sin olvidar la cre-
ciente penetración de actividades industriales y terciarias en algunos emplaza-
mientos concretos de estos territorios.

Desde luego, los flujos migratorios campo-ciudad ligados a los proceso de
industrialización y urbanización del modelo territorial español desde finales de
los 50 del siglo pasado son el elemento básico para entender el porqué de la
primera etapa. Para explicar la segunda, debemos recurrir al proceso general
de globalización cultural que afecta al sistema-mundo, a la internacionaliza-
ción creciente de los flujos comerciales internacionales, a las mejoras en las
tecnologías, medios de transporte y sistemas de comunicación, y al conse-
cuente cambio de función territorial que puede desempeñar cada punto del
sistema rural. La organización de los sistemas es siempre lógica, y si cambian
los procesos también lo hace la funcionalidad de cada punto de los mismos y,
en consecuencia, se reestructuran de forma natural.

En ese paso de una etapa a otra, que en el fondo también lo es de modelo
territorial general y de funcionalidad concreta de cada parte del sistema territo-
rial dentro del modelo general, en Monreal el cambio se ha materializado en la
dirección de secundarización creciente de su estructura económica, y ello sin
abandonar por completo la base agraria tradicional ejercida por una parte
importante de sus habitantes. La secundarización ha consistido en la implanta-
ción de nuevas empresas industriales, con un crecimiento espectacular del
empleo industrial. El mantenimiento de la componente agraria ha precisado de
la extensificación general de usos agrarios (con el objetivo de reducir la deman-
da de mano de obra por unidad de superficie como medio para seguir cultivan-
do), la estabulación de los ganados (con la cada vez menor presencia de gana-
do ovino, el más exigente en trabajo), y la creciente participación de la figura
del “agricultor a tiempo parcial”182 (que combina su trabajo principal extra-agra-
rio con el mantenimiento de la acción agraria en tramos horarios secundarios a
su dedicación principal en otro sector). Este tipo de agricultores, básicos para
la pervivencia del medio rural, en unas ocasiones lo han sido a título principal
hasta finales de los noventa del siglo XX, en otras se trata de nuevos agriculto-
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res que se han instalado por relevo generacional de anteriores titulares de las
explotaciones agrarias que sí tenían una dedicación total al sector.

La industrialización ha dado lugar, en definitiva, a un cambio en la función agra-
ria de la población activa local, con penetración decisiva de las tendencias a la plu-
riactividad de la mano de obra, y a la diversificación de rentas de las unidades fami-
liares. De una forma indirecta, Monreal participa de la mayor parte de los principios
que los especialistas dicen deben dirigir el desarrollo de las áreas rurales.

Modificaciones de las funciones productivas y nuevas lógicas territoriales.

En este impás, Monreal ha pasado de ser un territorio agrario, aunque con una
cierta base industrial de carácter “satélite al sector agrario”, y terciaria (poco des-
arrollada, por tratarse de actividades básicas para la satisfacción de las necesida-
des de la población local –comercio, transportes, educación, sanidad, etc.–), a ser
un territorio prioritariamente industrial (con un censo de 69 actividades industriales
en 2003, según el Anuario de la Caixa). El cambio de funcionalidad socioeconómi-
ca es evidente, y de la mano de ello el cambio de su funcionalidad en el marco terri-
torial general (comarca del Jiloca, y cuadrante noroccidental provincial, incluyendo
parte de la provincia de Guadalajara hasta Molina de Aragón), con atracción añadi-
da de mano de obra extralocal.

Estructura de orientaciones industriales (excluida la construcción), según número de actividades
económicas sujetas a impuesto, 2002. Elaboración propia, a partir de IAE: Actividades Económicas por
municipios y tipo de actividad económica.
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También la actividad industrial ha modificado progresivamente su orientación. Desde un
predominio de subsectores directamente relacionados con la actividad agraria, por utilizar
recursos agrarios endógenos y suministrar inputs al sector primario (industrialización espon-
tánea), se ha pasado a la presencia creciente de otros totalmente desligados de la base
endógena (epígrafe “metalurgia y fabricación de productos metálicos”), con alta participa-
ción en mercado de trabajo, aunque escasa por número de empresas (industrialización exó-
gena por relocalización y/o descentralización), y cuya instalación en Monreal obedece a razo-
nes de oportunidad: entre las que la disponibilidad de un polígono industrial bien ubicado y
conectado con el exterior es, sin duda alguna, el factor de mayor éxito, aunque a ella tam-
poco es ajena la crisis de la minería del hierro de Ojos Negros, con la correspondiente recon-
versión, la necesidad de buscar empleos alternativos de carácter industrial para los afecta-
dos por la reconversión y la apuesta política por ubicar las nuevas instalaciones industriales
en Monreal, así como la oferta de suelo industrial abundante y a precios baratos.

Nº de actividades industriales sujetas al impuesto de actividades económicas (IAE). Fecha de referencia:

1 de enero de 2004183.

Nivel Total Energía y Extracción y transf. Industrias transf. Industrias Construcción

económico agua min. energ y deriv.; manufactureras de metales; 

ind. quím mec. precisión

Escucha 5 21 3 2 3 4 9

Sarrión 6 24 1 1 3 8 11

Santa Eulalia 6 29 0 2 3 5 19

Montalbán 6 39 0 2 7 5 25

Albarracín 7 41 0 2 3 12 24

Calaceite 7 49 0 0 7 15 27

Híjar 7 54 0 7 5 10 32

Puebla de Híjar (La) 7 55 0 11 6 10 28

Mas de las Matas 7 56 2 2 8 12 32

Utrillas 6 63 3 4 10 13 33

Albalate del Arzobispo 6 64 1 5 4 14 40

Monreal del Campo 7 69 0 1 11 15 42

Cella 7 73 1 2 6 14 50

Mora de Rubielos 6 74 1 4 4 20 45

Valderrobres 8 83 1 7 12 22 41

Alcorisa 7 92 1 5 3 23 60

Calanda 7 124 2 10 10 29 73

Andorra 7 130 5 10 9 22 84

Calamocha 7 152 0 10 14 36 92

Alcañiz 8 395 4 16 28 64 283

Teruel 8 613 2 32 57 126 396

Provincia Teruel 7 3.880 63 244 308 825 2.440

FUENTE: La Caixa: Anuario Económico de España, 2005.
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Todavía más. Ese cambio de funcionalidad se enlaza con otras instalaciones indus-
triales de la comarca, entre Monreal y Calamocha, lo que hace que ambos núcleos
funcionen al modo de los extremos de un corredor de desarrollo que ha empezado a
dibujarse en esta parte del valle, que se está consolidando y al que le adjudicamos un
futuro prometedor, entre otras razones porque funciona como uno de esos intangibles
capaz de prestar un servicio como factor de captación de nuevas actividades econó-
micos, en este caso industriales, por acumulación de “masa crítica”, lo que genera un
“efecto llamada”. Desde luego, esa masa tiene un límite máximo de absorción, si bien
se encuentra muy lejos de ser alcanzado en la actualidad, porque es posible seguir
diseñando nuevos espacios de uso industrial a lo largo del corredor, sin poner en peli-
gro grave los recursos endógenos, entre los que la calidad ambiental es un de los valor
esenciales a mantener, por ser susceptible de emplearse como elemento inductor de
una imagen de marca territorial que todavía está por diseñar y difundir.

Polígonos industriales. Fuente: Revital (2005): “Atlas de Teruel. Una visión práctica del territorio.

El impacto del proceso de industrialización es extraordinariamente alto: ruptura defi-
nitiva con la tendencia de pérdidas de población y aumento de efectivos humanos,
mejoría de la estructura demográfica, aumento del volumen de mano de obra ocupa-
da, especialmente femenina, mejoría del índice de actividad económica general, creci-
miento en la demanda de servicios y equipamientos privados, acción como centro
receptor de flujos interlocales, etc. Todo ello es lo que está dando lugar a la inclusión
de Monreal en el grupo de municipios rurales “ganadores” dentro del orden territorial
general del país, con revitalización socioeconómica creciente derivada de su participa-
ción en un modelo de industrialización difusa (no concentrada en medios urbanos).

De lo anterior destacamos la modificación que corresponde al mercado de trabajo,
cuya importancia radica en que actúa como “correa de transmisión” entre procesos
productivos y sociales, lo que lo convierte en elemento básico para entender la “lógi-
ca de los territorios”. Así, el mayor desarrollo económico de un espacio tiene unas con-
secuencias muy directas sobre su nivel y/o calidad de empleo; lo que, a su vez, reper-
cute en la mayor o menor incidencia de los movimientos migratorios y en las caracte-
rísticas de éstos. El crecimiento de las actividades industriales, junto al incremento de
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la población en los espacios rurales, es un fenómeno relativamente reciente, ya que
estas áreas tradicionalmente han sido zonas generadoras de mano de obra dispues-
ta, por lo general, a emigrar; por ello, por la falta de perspectiva histórica y porque si
algo caracteriza a la globalización es que induce un efecto dinámico que acelera los
cambios de tendencia, no es fácil evaluar el futuro del proceso.

El carácter de la industrialización y sus impactos socioeconómicos.

Según el Anuario Económico de España de 2005, que recoge información de todos
los municipios españoles de más de 1.000 habitantes referida al año 2003, a Mon-
real le corresponde un índice de actividad económica184 de valor 7. Ese dato se man-
tiene razonablemente estable, como mínimo desde 1998. Con respecto a la provincia
de Teruel, la participación relativa es de un 2,4 % en el valor total del índice, y sobre
Aragón de un 0,2 %.

Índices industriales y comerciales de la provincia de Teruel.

Población Industrial Comercial Comercial Comercial Restauración y Turístico Actividad Económica

mayorista minorista bares

2003 2000 2003 2003 2003 2003 2003 2003 1998 2000 2003

Puebla de Híjar (La) 1.013 6 7 3 5 1 2 1 3 4 4

Albarracín 1.025 2 2 1 0 1 4 9 2 2 2

Sarrión 1.049 4 4 2 3 1 3 1 2 2 2

Escucha 1.099 26 27 1 0 1 1 0 9 8 9

Calaceite 1.145 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2

Santa Eulalia 1.154 4 3 2 1 2 3 1 2 2 2

Mora de Rubielos 1.433 5 4 2 2 2 4 9 4 3 3

Mas de las Matas 1.446 4 3 2 1 2 3 0 3 3 2

Montalbán 1.498 3 3 2 2 1 3 1 2 2 2

Híjar 1.907 6 6 2 2 2 3 0 4 4 3

Valderrobres 2.048 7 6 4 5 4 6 4 6 6 5

Albalate del Arzobispo 2.180 3 3 3 4 2 4 0 3 3 3

Monreal del Campo 2.391 14 12 3 3 4 4 2 7 8 7

Cella 2.816 35 7 4 4 4 4 2 14 13 4

Utrillas 3.209 22 17 5 1 7 8 2 8 9 8

Alcorisa 3.495 4 11 6 6 6 7 1 5 5 10

Calanda 3.598 10 9 5 5 5 8 1 6 6 6

Calamocha 4.256 9 9 9 10 9 10 5 10 10 9

Andorra 7.883 144 134 10 7 13 16 6 53 51 48

Alcañiz 14.704 36 34 42 41 43 37 15 40 38 35

Teruel 32.580 59 57 74 66 78 77 38 72 71 67

Provincia Teruel 139.333 498 461 225 213 232 280 174 323 317 295

FUENTE: La Caixa: Anuario Económico de España, 2005.
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Particularizando en el índice de actividad industrial, el valor es 12185 (5,02 cada
1.000 habitantes censados en el municipio), de lo que se deriva que la producción
industrial tiene un peso relativo mayor que el de toda la actividad económica gene-
ral (2,93 cada 1.000 habitantes), de ahí, la fuerte especialización industrial que al
principio de este texto adjudicábamos a Monreal. La participación de lo industrial en
Monreal sobre el total de la provincia de Teruel es de un 2,6 %, y sobre Aragón de
un 0,3 %.

Por el contrario, el valor de otros índices, como el comercial (tanto mayo-
rista como minorista), el de restauración y bares, o el turístico, indican una
participación poco significativa de ese tipo de actividades en su estructura
económica; y lo mismo se constata cuando se compara con los valores tota-
les provincial y regional. En otras palabras, la dotación terciaria de Monreal
es menos significativa de lo que por su tamaño demográfico cabría esperar;
la ratio cada 1.000 habitantes es inferior al valor medio provincial, de la
comunidad autónoma y del conjunto del estado; a la vez, que de ello se deri-
va la existencia de una capacidad de atracción de flujos extralocales de
población que pueden acceder a Monreal para satisfacer sus necesidades
terciarias, de pequeño valor. Posiblemente en está afirmación resida una de
las debilidades más importantes de su estructura económica, y hacia donde
podrían dirigirse los esfuerzos futuros para proseguir en la línea de mejoría
constante de su competitividad territorial, sin olvidar que es el territorio, por
sus cualidades y calidades, el principal de las recursos para el crecimiento
económico.

Principales indicadores económicos / 1.000 habitantes.

Población Industrial Comercial Comercial Comercial Restauración y Turístico Actividad 

mayorista minorista bares 2003 económica 2003

Albalate del Arzobispo 2180 1,38 1,38 1,83 0,92 1,83 0,00 1,38

Calaceite 1145 1,75 1,75 1,75 1,75 2,62 1,75 1,75

Teruel 32580 1,75 2,27 2,03 2,39 2,36 1,17 2,06

Albarracín 1025 1,95 0,98 0,00 0,98 3,90 8,78 1,95

Montalbán 1498 2,00 1,34 1,34 0,67 2,00 0,67 1,34

Mas de las Matas 1446 2,07 1,38 0,69 1,38 2,07 0,00 1,38

Calamocha 4256 2,11 2,11 2,35 2,11 2,35 1,17 2,11

Alcañiz 14704 2,31 2,86 2,79 2,92 2,52 1,02 2,38

Cella 2816 2,49 1,42 1,42 1,42 1,42 0,71 1,42

Calanda 3598 2,50 1,39 1,39 1,39 2,22 0,28 1,67

Santa Eulalia 1154 2,60 1,73 0,87 1,73 2,60 0,87 1,73

Mora de Rubielos 1433 2,79 1,40 1,40 1,40 2,79 6,28 2,09

Valderrobres 2048 2,93 1,95 2,44 1,95 2,93 1,95 2,44

Híjar 1907 3,15 1,05 1,05 1,05 1,57 0,00 1,57

Alcorisa 3495 3,15 1,72 1,72 1,72 2,00 0,29 2,86
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Principales indicadores económicos / 1.000 habitantes.

Población Industrial Comercial Comercial Comercial Restauración y Turístico Actividad 

mayorista minorista bares 2003 económica 2003

Sarrión 1049 3,81 1,91 2,86 0,95 2,86 0,95 1,91

Monreal del Campo 2391 5,02 1,25 1,25 1,67 1,67 0,84 2,93

Utrillas 3209 5,30 1,56 0,31 2,18 2,49 0,62 2,49

Puebla de Híjar (La) 1013 6,91 2,96 4,94 0,99 1,97 0,99 3,95

Andorra 7883 17,00 1,27 0,89 1,65 2,03 0,76 6,09

Escucha 1099 24,57 0,91 0,00 0,91 0,91 0,00 8,19

Provincia Teruel 139333 3,31 1,61 1,53 1,67 2,01 1,25 2,12

FUENTE: La Caixa: Anuario Económico de España, 2005.

En términos comparativos, Monreal se posiciona en el noveno puesto en lo
relacionado con el tamaño demográfico absoluto de los municipios turolenses,
en el octavo por actividad económica general, en el sexto por actividad indus-
trial (sólo detrás de las dos ciudades turolenses, y de Andorra, Escucha y Utri-
llas), aunque empeora hasta el décimo al considerar el resto186. Cada 1.000
habitantes censados, algunas relaciones se alteran: le corresponde el cuarto
puesto por actividad económica general, siendo Escucha y Andorra los más
dinámicos en este sentido, en ambos casos dado el fuerte peso de la produc-
ción de energía; el quinto por producción industrial; pero desciende al undé-
cimo por actividad turística y al décimo octavo por índices comercial, y de res-
tauración y bares.

En el ámbito de la comarca del Jiloca, las diferencias con Calamocha, el otro
municipio con más de 1000 habitantes, son importantes:

– los valores de índice de actividades comerciales en Calamocha superan al de la
actividad industrial, lo que avanza la idea de una estructura económica más tercia-
rizada.

– cada 1.000 habitantes censados, las ratios son mejores en Monreal en el caso
de la actividad económica general y la industrial en particular, y peores en el resto,
de lo que se deriva que el dinamismo de Monreal es esencialmente secundario y
terciario el de Calamocha187; encontramos en ello un ejemplo perfecto de comple-
mentariedad, fuente de acciones potenciales a desarrollar desde la estructura
comarcal, atendiendo a la diversidad en la personalidad territorial de cada uno de
los dos núcleos y las funciones que desarrollan en el sistema comarcal. El resto aca-
ban funcionando como satélites de alguno de los anteriores, satélites por flujo de
mano de obra no agraria, satélites, también, por desplazamiento a los centros de
mercado comarcales.

– por el contrario, de tomar en consideración el indicador de renta familiar dispo-
nible por habitante188, ambos municipios tienen valores comprendidos entre 12.100
y 12.700 euros/año (aproximadamente un 10 % por encima del valor medio para el
conjunto del país), con un índice de crecimiento desde 1995 comprendido entre el
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20 y 25 %, lo que viene a señalar que las diferencias en estructura no afectan tanto
al parámetro renta, por quedar compensadas.

Otras dimensiones añadidas del impacto del sector industrial se materializan en
variables como: el empleo local y extralocal, el empleo asalariado femenino, los flu-
jos migratorios, el ritmo demográfico, las nuevas necesidades de infraestructuras y
equipamientos, etc.

Sobre el impacto demográfico, existen varios planos de interpretación. A
Monreal corresponde una tendencia al crecimiento demográfico reciente
(cuando menos durante el último decenio), un crecimiento que ha ganado en
intensidad conforme nos desplazamos hacia el presente (0,3 % entre 1996 y
2001, y 0,9 entre 2000 y 2004). Desde luego, a esa tendencia no es ajena la
cada vez mayor capacidad del municipio para acoger flujos de inmigrantes
(extranjeros, y también de población procedente del entorno próximo), como
consecuencia de la oferta de empleo industrial y terciario que se ha ido gene-
rando, y que supera ya los 1000 empleos (de ellos unos 750 de carácter
secundario –industria y construcción–).

Ritmo de crecimiento medio anual de la población, en %.

91-96 96-01 91-01 99-04 00-04

Albalate del Arzobispo -0,1 -2,1 -1,1 -1,4 -1,1

Albarracín -0,1 -0,2 -0,1 -0,5 -0,7

Alcañiz 0,1 1,2 0,6 2,6 2,9

Alcorisa 0,5 0,1 0,3 1,9 1,9

Andorra -0,9 -1,2 -1 -0,5 -0,4

Calaceite -0,7 -1,4 -1 -1,3 -1

Calamocha -1,2 0,1 -0,6 1 1,2

Calanda 0,2 -0,7 -0,2 0,6 0,8

Cella -0,2 -1,4 -0,8 -0,7 -0,7

Escucha -0,6 -1,6 -1,1 -0,4 -0,1

Híjar -1,2 -0,5 -0,9 -0,2 0,1

Mas de las Matas -0,4 -0,7 -0,5 -0,5 -0,7

Monreal del Campo 0 0,3 0,2 0,6 0,9

Montalbán -1,4 -1,6 -1,5 -1,2 -1,4

Mora de Rubielos 0,2 0,2 0,2 1,1 1,1

Puebla de Híjar (La) -1,7 -1,8 -1,7 -1,7 -1,8

Santa Eulalia -2,1 -2,5 -2,3 -1,1 -1,6

Sarrión -0,8 -0,2 -0,5 0,8 0,8

Teruel 0,4 1,5 0,9 1,6 1,7

Utrillas -2,2 -1 -1,6 -0,5 -0,5

Valderrobres 0,3 0,1 0,2 1,7 2,6

Provincia Teruel -0,8 -0,3 -0,6 0,4 0,5

FUENTE: La Caixa: Anuario Económico de España, 2005.
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El 44,55 % de la población activa de Monreal lo es en el sector industrial, pero
el volumen absoluto de 430 activos secundarios con residencia en la localidad
(Censo de Población de 2001), es a todas luces insuficiente para cubrir la
demanda total de empleo que genera el sector, y si a los activos secundarios
sumamos los terciarios (otros 250 de oferta y alrededor de 400 de disponibilidad,
teniendo en cuenta la estructura de la población activa), el déficit de mano de
obra propia disponible es evidente (y ello aun contando con que también hay un
flujo de población con residencia en Monreal que se desplaza a otras localida-
des de la comarca para desempeñar un puesto de trabajo). Las conclusiones
que podemos extraer son interesantes: 

– el atractivo para atraer nueva población residente es manifiesto (saldo
migratorio de +66 habitantes entre 1991 y 2002); 

– también la capacidad para retener a la población propia; al final, durante
ese mismo periodo el saldo final es también positivo (53 personas); 

– de la misma manera que justificado el flujo positivo de trabajadores proce-
dentes de otras localidades que diariamente se desplazan a Monreal (alrededor
de 250 personas; si bien, el saldo real neto de flujos diarios de población no agra-
ria, en todo caso, es menor, ya que a los anteriores habría que restar otros 150
que, estando censados en Monreal, se desplazan a otras localidades (mayorita-
riamente para trabajos de carácter terciario).

Síntesis de indicadores.

Municipio Edad % % Saldo Saldo % % % % % Empresas, Licencias % Perfil

Media <20 >65 Migrat Demogr Activ Activ Activ Muj Asal/ 2002 Fiscales Viviend Evolución

años años 91-02 91-02 2º 1º 3º Ocupad Ocupad Actividad Secund/ Demográf

Económica Totales 2002

Teruel 40,87 21,69 19,41 64 61 23,64 1,97 74,39 42,11 88,32 1.651 3774 16,46 Crecimiento

regular

Alcañiz 41,33 20,70 20,22 121 99 32,06 7,21 60,72 37,94 78,23 714 1907 12,33 Crecimiento

regular

Andorra 39,40 22,81 17,12 -130 -102 41,46 4,36 54,18 32,17 76,81 210 649 10,03 Declive

reciente

Calamocha 44,12 17,92 24,75 25 -18 29,09 11,64 59,28 33,74 68,60 195 615 35,71 Declive

incierto

Calanda 42,84 19,40 22,97 60 17 41,07 14,85 44,08 30,86 68,46 156 366 18,37 Crecimiento

incierto

Alcorisa 41,45 21,68 21,80 66 60 41,15 6,34 52,52 32,64 69,99 135 411 16,17 Crecimiento

regular

Utrillas 40,05 22,25 18,06 -151 -152 61,08 2,04 36,89 31,79 86,35 86 350 11,73 Declive 

regular

Cella 45,89 16,39 27,01 -39 -100 47,20 12,64 40,16 32,24 73,70 88 289 28,23 Declive

confirmado
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Municipio Edad % % Saldo Saldo % % % % % Empresas, Licencias % Perfil

Media <20 >65 Migrat Demogr Activ Activ Activ Muj Asal/ 2002 Fiscales Viviend Evolución

años años 91-02 91-02 2º 1º 3º Ocupad Ocupad Actividad Secund/ Demográf

Económica Totales 2002

Monreal 42,31 20,49 23,94 66 53 47,52 7,92 44,55 33,99 79,96 79 324 21,08 Crecimiento

del Campo reciente

Albalate 46,46 16,89 29,29 -20 -124 49,24 10,61 40,15 33,18 53,16 62 202 30,00 Declive 

del Arzobispo regular

Valderrobres 43,58 19,69 24,22 136 98 35,59 22,58 41,84 31,89 62,90 111 373 25,34 Crecimiento

confirmado

Híjar 47,48 16,29 31,90 -6 -113 36,26 12,33 51,41 35,81 68,58 63 191 31,20 Declive 

regular

Montalbán 42,56 20,48 22,37 -161 -183 47,87 6,29 45,84 31,44 79,03 57 138 32,50 Declive 

regular

Mas 47,17 15,99 30,10 84 -15 36,63 15,64 47,74 32,72 58,56 68 206 38,13 Declive 

de las Matas regular

Mora 43,73 20,09 25,39 68 40 45,03 8,44 46,53 35,83 74,90 81 236 48,47 Crecimiento

de Rubielos reciente

Calaceite 48,82 14,48 32,00 18 -82 29,34 33,99 36,67 25,92 28,52 42 156 32,57 Declive

regular

Santa Eulalia 52,31 12,37 39,49 -95 -218 37,22 11,93 50,85 34,66 50,00 42 148 29,70 Declive 

regular

Escucha 38,18 22,48 15,50 -113 -69 62,67 3,90 33,43 27,02 62,30 23 81 5,37 Declive

regular

Albarracín 46,26 16,38 29,05 69 -36 24,94 4,99 70,07 40,14 70,42 53 160 48,48 Incertidumbre

Puebla 48,32 13,48 33,27 -25 -138 54,91 11,41 33,69 32,63 89,95 52 179 37,83 Declive 

de Híjar (La) regular

Sarrión 45,50 17,40 26,35 55 -66 43,24 13,79 42,97 29,44 65,04 42 131 49,46 Declive

incierto

En sintonía con lo explicitado, la edad media del grupo humano monrealense
(42,31 años en 2001), pese a que es elevada e indicadora de una estructura demo-
gráfica envejecida, lo es menos que la media de la provincia (>45 años), y también
es de las menores de entre los municipios turolenses de más de 1.000 habitantes.
En consonancia con lo anterior, el porcentaje que supone la población de menos de
20 años (20,49) también es mayor que la media turolense (17,83), lo que indica un
deterioro demográfico relativo menor que en otras partes.

Desde el punto de vista de la actividad, la tasa (población activa/población total)
presenta un valor próximo al 50 %, de los más altos de la provincia, a la vez que
la relación entre asalariados y ocupados totales es muy alta, como también lo es
la participación del trabajo femenino sobre la población ocupada. Éste es un tema
fundamental en áreas rurales con baja densidad de población, por constituir un
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factor de anclaje de la población al territorio, lo que acaba siendo garante de la
viabilidad del sistema de ocupación del espacio.

Porcentaje de paro según sexo y edad de la población.

1999 2004

s/población activa s/población activa varones mujeres 16 a 24 años 25 a 49 años 50 y más años

Albalate del Arzobispo 3,3 1,7 1,5 1,9 1,3 3,8 0,5

Albarracín 1,7 1,5 0,9 2 1,2 2,2 1,4

Alcañiz 2,3 2,4 1,8 3 4,6 3,2 1,6

Alcorisa 4,6 1,9 1,7 2 2,3 3,3 0,9

Andorra 5,1 4,1 4,6 3,6 3,7 7 2,5

Calaceite 1,2 1,3 1,7 0,9 3,6 2 0,7

Calamocha 3,3 2,1 1,1 3,2 5,5 3,5 0,7

Calanda 4 2,4 1,7 3,1 3,4 4,5 0,9

Cella 2,6 2,1 1,5 2,7 3,5 3,9 0,8

Escucha 4,3 2,5 2,8 2,3 1,4 5,2 0,6

Híjar 3 2,7 2,4 3 3,8 4,7 1,8

Mas de las Matas 1,8 1,7 1,1 2,3 0 3,6 0,9

Monreal del Campo 2,3 2,4 1,3 3,4 5,4 3,4 1,3

Montalbán 2,3 3,7 3,3 4,2 7 6,5 1,4

Mora de Rubielos 2,1 2,3 0,7 4 1,4 5,1 0,9

Puebla de Híjar (La) 1,4 1,7 0,8 2,5 2,5 3,3 0,8

Santa Eulalia 2,3 1,5 1,2 1,7 3,9 3 0,5

Sarrión 2,8 1,9 1,3 2,6 2,3 3,1 1,4

Teruel 3,8 3 2 4,1 6,4 4,6 1,5

Utrillas 4,5 4,2 3,1 5,4 6,1 5,9 3

Valderrobres 1,8 1,3 1 1,6 1,7 1,9 0,9

Provincia Teruel 2,8 2,3 1,7 2,9 4,4 4 1,1

FUENTE: La Caixa: Anuario Económico de España, 2005.

De tener en cuenta la tasa de desempleo (2,4 % en 2004), la conclusión es
que existe una tendencia manifiesta al pleno empleo, más entre los varones (1,3
% de desempleo medio) que entre las mujeres (3,4), si bien, tampoco puede
hablarse de desempleo significativo. Sólo en la franja de población entre 16 y 24
años la tasa es más alta (5,4), aunque tampoco es posible deducir graves pro-
blemas en este sentido.

Esa situación de pleno empleo requiere una cierta reflexión. Aunque, de una
parte, actúa como factor de atracción de inmigrantes extranjeros (de hecho, las
mayores concentraciones coinciden con aquellos municipios en los que se identifi-
can los máximos valores de índice económico a escala provincial), con los efectos
positivos que de ello se derivan (en especial rejuvenecimiento del grupo humano);
de otra, podría acabar erigiéndose en factor de pérdida de atractivo para nuevas ins-
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talaciones de empresas industriales de capital exógeno, sencillamente por las hipo-
téticas dificultades que pueden derivarse de la complicación por encontrar plantilla
de trabajadores.

En un contexto como el de Monreal, donde una parte de su competitividad deriva
de la disponibilidad de mano de obra con costes salariales contenidos, y que se bene-
ficia de la llegada de empresas orientadas a actividades industriales tradicionales (ali-
mentación, transformados metálicos, etc.), con alta demanda relativa del factor traba-
jo humano, de tamaño medio y mercado de ámbito regional o interregional (lo que
limita la opción de deslocalización hacia otros países, que sí practican las grandes
empresas), la opción de buscar emplazamientos rurales como éste es idónea, eso si
se mantienen estables los parámetros que inducen atractivo frente a otros espacios.
Y es que, entre los núcleos rurales más dinámicos existe una competencia feroz por
atraer las inversiones. Una de las señas más importantes de esa competencia se
materializa en la amplia oferta de suelo industrial existente, a bajo precio, convenien-
temente urbanizado y dotado de todas las infraestructuras necesarias.

El de Monreal se ubica en un importante eje provincial de localización de infraes-
tructuras industriales, que se prolonga desde Mora de Rubielos hasta Calamocha,
articulado por la antigua N-234 y más recientemente por la A-23, y que se configu-
ra con un territorio de industrialización difusa en expansión. A menor escala, el
tramo de ese eje comprendido entre Monreal y Calamocha es un espacio en el que,
aunque con una estructura industrial diversificada, el “subsector de alimentación”
tiene una fuerte presencia, dando lugar a un minicluster que puede llegar a bene-

Población inmigrante, 2005. Fuente: Revital (2005).
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ficiarse de la concentración relativa de industrias en un espacio reducido, con géne-
sis de economías de escala propias (orientadas a la formación de los trabajadores,
a la innovación, a la génesis de una imagen de marca territorializada, etc.); es éste
un ámbito que no siempre se tiene en cuenta, pero que convendría explorar por la
capacidad inherente a la formación de sinergias territoriales.

~ Ausencia de correlación entre población y el porcentaje de ocupados primarios, de lo que se deduce que a menor
población no siempre existe una correspondencia con una mayor concentración de los elementos económicamente acti-
vos en el sector primario; pero tampoco con el resto. Las razones:por la generalización de la figura del agricultor a tiem-
po parcial,por la generalización de los desplazamientos entre lugar de residencia y ubicación del puesto de trabajo,
finalmente, porque muchos de los núcleos más pequeños por número habitantes, y de ubicación serrana (los que tra-
dicionalmente han sido perdedores desde la perspectiva del saldo demográfico), son en los que antes se han generali-
zado comportamientos económicos de carácter postproductivista, ligados al auge de las actividades de turismo rural, y
por ello presentan en la actualidad comportamientos de crecimiento demográfico incierto y/o reciente (r= 0,661 entre
nº de establecimientos hoteleros y saldo demográfico local).Correlación positiva entre porcentaje de asalariado, por-
centaje de activos terciarios, y existencia de servicios competitivos, con el porcentaje de empleo femenino, mientras
que pasa a ser negativa con el porcentaje de activos primarios. En consecuencia, los municipios con población más
alejada de la acción económica primaria, son los que cuentan con un mayor potencial para fijar a la mujer en el terri-
torio.Correlaciones entre la edad media de la población y el resto de las variables demográficas:

(i) a mayor edad media, menor porcentaje de activos secundarios y mayor de primarios,
(ii) poblamiento menos denso,
(iii) menor número de empresas, menor disponibilidad de servicios competitivos y no competitivos,
(iv) menor porcentaje de empleo femenino,
(v) menor porcentaje de asalariados,
(vi) sólo entre edad media y el porcentaje de viviendas secundarias la correlación es positiva,

~ Dinamismo económico no primario (existencia de empresas industriales y terciarias) y disponibilidad de servicios
competitivos y no competitivos, se confirman como las variables con mayor incidencia sobre la población y sus carac-
terísticas y comportamientos: su volumen, la estructura por edades, la capacidad para fijar a población femenina en el
territorio y la empresariedad.•Aunque la variable inicialmente independiente es siempre la población, a medio plazo
acaba existiendo un feedback, por el que superada una determinada masa crítica demográfica, el crecimiento deriva-
do de actividad económica se convierta en causa, y a la vez efecto (por retroalimentación positiva), de crecimiento
demográfico, un crecimiento que, con frecuencia, tiende a superar los límites meramente municipales.
~ La conclusión es que para revitalizar un territorio, el énfasis debe descansar en la planificación de la actividad eco-
nómica, en la que, si bien el sector primario debe seguir estando presente, hay que prestar especial cuidado a la poten-
ciación de aquellas otras no agrarias. 

Al final, estamos convencidos de que el territorio es mucho más que la mera suma
de localidades, cada una con sus intereses, sus problemas, sus recursos y sus polí-
ticas. Y de la misma manera que se dice que el desarrollo es una dimensión que va
más allá del crecimiento económico (aunque la experiencia nos indica que a medio
y largo plazo conduce a él) o, incluso, que el crecimiento debería basarse en el uso
racional y diversificado de los recursos (tangibles e intangibles), estamos seguros de

Matriz de correlaciones entre variables territoriales en regiones rurales. Fuente: Rubio, 2005.
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que las sinergias potenciales entre las localidades son un factor esencial para “el
todo”, el territorio. En definitiva, en un mundo globalizado hay que reivindicar la
importancia de lo local, pero desde planteamientos en red. Es lo que algunos auto-
res denominan como valor de lo “glocal”. Las sinergias, finalmente, podrían estar en
la base de la transformación de Monreal y el eje en el que se inserta, en un medio
innovador (entendiendo por ello la incorporación del conocimiento al trabajo), como
recurso de competitividad en lo global.

Ésa es una senda interesante, por la salvaguarda que introduce frente a las crisis
cíclicas del sistema capitalista, especialmente virulentas en aquellos territorios
caracterizados por el excesivo monocultivo, incluso industrial.

Por último, también hay un impacto del proceso sobre la trama urbana, que se
visualiza, en lo básico, en el cierre progresivo de las instalaciones industriales tradi-
cionales (en algunos casos de orientación casi artesanal), y de pequeño tamaño,
distribuidas por todo el núcleo urbano, y la creciente concentración de las nuevas
inversiones en el polígono industrial, por cierto, un polígono en ampliación. Y ello
con una fase intermedia (previa a esa infraestructura) de ubicación espontánea en
un extrarradio próximo al núcleo. Por supuesto, desde el punto de vista de los usos
de suelo, la percepción de racionalidad es consustancial al proceso descrito.

Distribución de las
instalaciones industriales.
Elaboración propia.

 



— 356 —

Conclusiones.

El sistema industrial está conformado, en un porcentaje mayoritario, por instala-
ciones industriales de pequeño tamaño por volumen de facturación y número de
trabajadores, aspecto este esencial por el impacto negativo que tiene en la asunción
empresarial de nuevas tecnologías y en la capacidad propia de innovación. La ato-
mización empresarial es una de las notas dominantes en el panorama industrial. La
construcción, la alimentación y la reparación de vehículos son los epígrafes mejor
representados. Casi en todos los casos, se trata de empresas de carácter endógeno
y relacionadas con el carácter industrial-artesanal tradicional que caracteriza a
Monreal.

Las de mayor tamaño (más de 100 trabajadores), concentran más del 80 % del
empleo industrial, y son fruto de inversión exógena. Han encontrado en esta locali-
dad una ubicación idónea, bien por presencia de algún recurso agrario y/o natural
que actúa de input, bien por su disposición en un importante eje de comunicación
(lo que induce accesibilidad, y de su mano atractivo y competitividad), o también
por el interés político-institucional que ha dado lugar a radicar en ella determinadas
inversiones ligadas a la reconversión de la minería de hierro de Ojos Negros.

El dinamismo empresarial orientado a crear una dinámica territorial de innovación
es reducido. Con todo, existe la posibilidad de inducir sinergias por proximidad con
otros lugares en los que también hay cierta concentración de actividades industria-
les, lo que podría dar lugar a un efecto red capaz de generar un dinamismo endó-
geno, dinamismo, incluso, al modo de un vivero de empresariedad.

El sector es destino de importantes flujos diarios de población trabajadora, que se
desplaza desde otros municipios de residencia hasta su puesto de trabajo industrial.

La fuerte demanda de empleo industrial está en la base de la última desagrariza-
ción experimentada por Monreal, y es el factor esencial para explicar la importancia
de la figura de los agricultores a tiempo parcial.

Existe un polígono industrial que actúa como elemento dinamizador para la ins-
talación de empresas, y que se encuentra en este momento en fase de ampliación.

Finalmente, sólo desde el punto de vista del incremento experimentado por el
empleo industrial desde principios de la década de los noventa del siglo pasado, es
posible entender la importante revitalización funcional (renta disponible) y humana
de Monreal, que ha pasado de expulsar población a ser centro de recepción de flu-
jos inmigratorios.
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•La historia la hacen los hombres• Joaquín Marco Sanz

“Mientras se mantenga el aspecto social vivo en el pueblo, lo demás es secundario”.
Octavio López (1932). Molinero jubilado, ex-alcalde de Monreal.

P.– Naciste y viviste durante años en Torrijo, ¿cómo se veía entonces a Monreal
desde el pueblo vecino?

R.– Sí, yo no vine a vivir aquí hasta hace treinta y algunos años, pero con Monreal he
tenido siempre mucho contacto, y venía a los bailes y al cine. Entonces, veníamos, no
como ahora, por un camino que es carretera, sino por un camino que o tenía barro o
tenía polvo; pero venía como uno más; la gente de Monreal me parece que siempre ha
recibido bien a los de otros lugares. No es como otros lugares que han tenido más ren-
cillas con los pueblos vecinos. Se vivía con penurias, pero se veía la unión de la gente.

P.– ¿Crees que sigue siendo así?
R.– El espíritu del pueblo se mantiene, y afortunadamente se mantiene esta amis-

tad entre los vecinos, y cuando vas por la calle siempre saludas a alguien; y creo
que si se mantiene este aspecto social vivo, lo demás es secundario; aunque tam-
bién me parece que se han perdido bastante cosas como el respeto a los mayores.

Con la televisión se han perdido las reuniones de vecinos; pero es natural con las
tecnologías modernas. Hay menos vida de pueblo; pero aún se conserva bastante,
y aún se juntan los vecinos a la fresca. Siguen siendo ventajas de vivir en Monreal,
que conoces a todo el mundo, estás siempre en la calle, y que no vives en un déci-
mo piso sino que disfrutas de la naturaleza.

P.– Pero el cambio económico ha sido muy grande…
Es que la vida ha cambiado como de la noche al día. En mi generación hemos

visto desde hacer las carreteras a mano y llevar la piedra con burros y serones,
hasta las máquinas que hay ahora; así que no creo que las venideras lleguen a
ver tantos cambios, pero lo que ha evolucionado es la forma de vida; de ir a la
huerta a por patatas con el carretillo. Ya no hay distinción de clases, y todo el
mundo dispone de suficiente para las cosas necesarias, y más. Antes, hasta los
que decían que eran ricos, sólo era en apariencia y pasaban las mismas penurias
que los demás, aunque tuvieran un poco más de tocino para el pan, eran más
pobres que los de ahora.

P.– ¿Y cuándo se produjo ese cambio?
R.– Principalmente cuando se empezó a salir a Francia, y se traía un dinero que

aquí era imposible de conseguir, porque no había trabajo, para comprar una casa o
unas tierras. La gente ha sido muy trabajadora y ha ido a ganar un duro a Francia,
a Mataró o a donde fuera.

P.– También ha influido sin duda el cambio político, que tú viviste como el primer
alcalde democrático de Monreal, ¿cómo fue este periodo?

R.– En el Ayuntamiento estuve desde el 78 hasta el 82, y cuando entré la situa-
ción es que era de miseria, sólo hay que fijarse en que el presupuesto anual cuan-
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do entré era de 7,5 millones de pesetas, y con eso había que pagar todos sueldos
y todos gastos, y hacer todas obras. ¡Con que a ver qué milagro se podía hacer!

Pero bueno, se fue evolucionando; al año siguiente ya se tenían quince millones.
Y aunque seguía siendo poco, hicimos las piscinas, dejamos iniciado el pabellón…
unos servicios que quizá nunca se había soñado en conseguir. Había una instala-
ción eléctrica deficiente, el agua también estaba regular y se construyó la copa
nueva. Lo cierto es que todo el Ayuntamiento ha trabajado mucho, y si ahora Mon-
real no está mejor es porque no se puede. Tiene todos los servicios básicos y tra-
bajo hay mucho, y, como una cosa arrastra a la otra, también hay servicios.

P.– ¿Entonces cómo valoras el momento actual del pueblo?
R.– Todos queremos que nuestros descendientes estudien, y claro eso es para

irse de Monreal porque no hay puestos de trabajo en ese sentido; pero en el caso
de los obreros, no creo que se vaya nadie porque se ganan buenos jornales aquí y
además se tienen todos los servicios de cualquier sitio más la comodidad de vivir en
un pueblo, y no en una capital… Los que dicen que buscan la comodidad en la
capital, no saben lo que dicen.

Los vecinos creo que valoran el pueblo. Se han hecho muchos servicios: el insti-
tuto, la asociación de minusválidos… La gente está contenta con la dirección que
ha tomado la vida en este pueblo; todo se puede ir mejorando, dentro de las posi-
bilidades del Ayuntamiento, pero el futuro es optimista.

P.– ¿Crees que para seguir mejorando en todos estos aspectos va a ser buena la
comarcalización?

R.– La comarca del Jiloca no está siendo beneficiosa para Monreal por la cues-
tión política, porque como es el único pueblo en el que tiene el gobierno, el PAR se
ha llevado todo a Calamocha. En Monreal la Mancomunidad con once pueblos fun-
cionaba muy bien, y daba servicios que no estaban en la de Calamocha.

P.– ¿Y podría ponerse en marcha alguna iniciativa nueva para mejorar los servi-
cios o desarrollar la economía?

R.– Hace 30 años el que tenía cuatro hectáreas, mira que digo poco, con un corro de
huerta y un cerdo ya no pasaba hambre; pero eso ya está superado, y el campo tiene
muy poca rentabilidad en este terreno por el clima. Yo ya decía hace entonces que la
agricultura no tiene que ser la base del pueblo, sino algo secundario a la industria.

Hay que dar todas las facilidades para que se instalen industrias, lo mismo gran-
des que pequeñas, para diversificar y no depender sólo de una.

En la agricultura, tenemos una cooperativa que sólo sirve, que desde luego no es
poco, para comprar abonos y vender cebada; pero creo que se podría transformar
en otra cosa. Yo siempre he pensado que debería utilizar la cebada para elaborar
copos, que transforma la fibra y el ganado la aprovecha mucho más.

P.– Al hilo de lo que comentas, muchas veces se critica que la gente de Monreal
no participa en iniciativas, ¿crees que es una crítica fundada?

R.– Sí, Monreal, cuando le da por participar en una cosa se vuelca, pero debería
haber más participación. Falta implicación de la gente; sabemos mucho criticar lo
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que está mal, pero se puede criticar sólo cuando se aportan soluciones. Los veci-
nos podíamos hacer muchas cosas para impulsar un poco el pueblo; podríamos
ayudar desde algo tan simple como procurar tener las calles muy limpias.

“Las mujeres estaban marginadas; los hombres se daban de más”.
M. Victoria García (1934). Comadrona jubilada.

P.– Viniste a Monreal para trabajar cómo comadrona desde Navarra, ¿qué es lo
que más te llamó la atención en el pueblo?

R.– Me chocó ver como en los azafranes todo el mundo iba a esbrinar, y ver a chi-
cos muy jóvenes trabajando de pastorcicos. La verdad es que el nivel económico era
un poco más alto en mi pueblo; y aunque estaba la escuela de la Salle, que daba
una buena cultura a los chicos, nadie salía a estudiar...

Pero lo que más me llamó la atención fue lo maja que era la gente, encantadora. La
acogida fue de veras fantástica; quizá porque las mujeres estaban necesitadas de que
las atendieran en esos momentos y había ganas de que se quedara una comadrona
profesional, pero todo el mundo se portó muy bien conmigo. El Ayuntamiento nos
pagaba por acto médico, 60 pesetas por parto, y cuando no había partos, no cobra-
ba, así que en un pleno extraordinario se aprobó pagarme dos pesetas diarias.

P.– ¿Cómo era el trabajo en esa época?
R.– Entonces, hace ya casi cincuenta años, entre el pueblo y los de alrededor, y

alguna gitana que paraba en el pueblo nacían 80 niños al año, hasta cinco en un

La gente de Monreal ha tenido que emigrar pues no había trabajo en la localidad. Comida 
de hermandad de jornaleros en Francia, año 1955 (Foto fam. Melendez).
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día, y todos los partos y abortos se hacían en casa. Pero el servicio sanitario estaba
bastante bien en el pueblo; teníamos menos medios, sólo yodo y agua oxigenada,
pero aquí se sacaban muelas, se operaba de anginas, había rayos X… y la gente
confiaba mucho en los médicos, que éramos también sus confesores. La verdad es
que todo ha cambiado mucho, hasta las enfermedades, como los carbuncos, que
ahora han desaparecido.

P.– Ochenta nacimientos al año, es ahora una cifra inimaginable…
R.– Es que se desconocían por completo todos los métodos anticonceptivos, ni se

hablaba de eso; no como ahora, que se ha pasado de no saber nada a saber de
todo. Además, parecía que la carga de los embarazos era sólo de las mujeres, y se
decía “ya está embarazada ésta o aquélla”, como si no la hubiera embarazado su
marido; y al revés, si no tenía hijos, la culpa de la mujer. El número de hijos no era
algo que se decidiera entre el matrimonio. La verdad es que los hombres se daban
de más, hasta dejaban a su mujer sola en casa en el parto.

P.– ¿Ha cambiado mucho entonces la situación de las mujeres en el pueblo?
R.– Del todo, porque la verdad es que las mujeres estaban marginadas. Los

domingos, los hombres iban a la cantina y se compraban una posta de bacalao;
pero ellas se quedaban en casa. Parecía mal que la mujer trabajara, y tenía que
estar en casa a hacer sus faenas, con sus cochinos y sus gallinicas… Y era una
situación un poco morisca; si una mujer se tomaba una pequeña libertad, se decía
que si habla asá o así; si una chica festejaba años con un chico, y lo dejaba, ya no
encontraba novio.

P.– A mi me parece un cambio incluso más importante que el económico, que es
el que siempre se destaca.

R.– No sé, porque en Monreal ha habido un cambio gigantesco en todos los sen-
tidos, aunque a mí me parece que la situación de la mujer también ha cambiado al
introducirse en el trabajo y tener sus perricas; y con la televisión, el estudiar más, el
salir a trabajar al extranjero…

Pero en la economía, y la forma de vivir, también ha sido tremendo. En la época
que hablábamos, es que todo era muy justico, muy justico: las ropicas, escasas; los
medios de comunicación, el tren o en carro; las calles sin asfaltar; y las casas, sin
agua y con dos bombillas: una abajo y otra en el pasillo de arriba.

Y en el trabajo, los chicos iban poco a la escuela, y aunque el que iba con los her-
manos de La Salle, sabía un poquico más, el Estado no se hacía cargo de la ense-
ñanza como ahora, que hasta hay un instituto. Así que todo el mundo trabajaba en
la agricultura, y no se tenía ni seguridad social. Y en estos últimos años, ya ha sido
tremendo: ha desaparecido el azafrán, la remolacha, y agricultores profesionales
habrá doce, y han venido estas empresas grandes.

P.– ¿No ha habido ningún cambio que haya sido para peor?
R.– En las casas, cuando íbamos yo o el médico, las vecinas se prestaban de una

a otra la pastilla de jabón. Había necesidades, pero la gente se dejaba muchas
cosas, compartía lo que tenía; que ahora estamos todos muy endiosados. Se cola-
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boraba mucho en todo: Se pasaba a coser, se ayudaba; las casadas pasaban a casa
de sus suegras, y ahora es al revés, que tenemos que ayudar los abuelos. Era una
vida bastante mejor que ahora en las relaciones de familia.

P.– Se puede decir entonces que se ha perdido algo de lo que era la vida de
pueblo.

R.– Sin duda; yo uno de los fallos que encuentro en Monreal es que no se han
querido mantener las costumbres. No se celebra Santiago, que era la fiesta mayor,
ni el Abajamiento, ni las procesiones, ni San Antón… Se haga lo que se haga la
gente no sale, y no son fiestas vecinales, como antes, que la gente se reunía y se
juntaban los viejos y los jóvenes.

Sólo hay que ver con respecto a los pueblos de alrededor, lo que se nota la dife-
rencia en la devoción, en cuidar la ermita, en celebrar la fiesta de su Virgen.

P.– ¿Pero valorando todo, cómo ves la situación del pueblo y su futuro?
R.– Ahora se ve Monreal con un gran porvenir, pero no sólo por lo económico, sino

también porque se nota cómo las madres se preocupan mucho de que sus hijos
sean algo, que estudien. Si antes decíamos que las mujeres no trabajaban, ahora
es al revés, que en las empresas se quedan los extranjeros y las madres.

Parecía mal que la mujer trabajara, y tenía
que estar en casa a hacer sus faenas, con
sus cochinos y sus gallinicas…
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“Ahora lo que falta sobre todo es gente con ganas de trabajar”.
José Antonio Sánchez (1943). Propietario de la empresa cárnica La Monrealense.

P.– De las industrias que funcionan actualmente, la fábrica de embutidos de La
Monrealense es la más antigua del pueblo, así que los cambios que se habrán expe-
rimentado en la manera de trabajar habrán sido totales…

R.– Sí, mi padre la abrió en 1947 o 48, primero con el nombre de Productos Cár-
nicos Turolenses; vino de Nogueras porque necesitaba agua para la fábrica. Enton-
ces se iba la luz en cualquier momento; se hacía todo a mano: coger el cerdo con
el gancho, remover la sangre... aún decía mi padre, “si las mujeres tienen el mes
que no la toquen”.

Ahora toda la empresa, menos un cuarto, tiene sistema de frío; nos vienen a ana-
lizar semanalmente la pasta de salchichas, la temperatura, la limpieza…

P.– ¿Y los productos que se elaboran siguen siendo más o menos iguales o han
cambiado las recetas porque la gente quiere otros sabores?

La longaniza que hacía mi padre sería ahora muy cara, limpiando a mano la carne
para quitarle todos los nervios, cuando con una cuchilla puedes hacer lo que quie-
ras; pero siempre hemos mantenido la calidad de las carnes; por ejemplo, nuestra
longaniza lleva el 10% de los nitrificantes que se permiten por ley. Pero sí que ha
habido algunos cambios; yo creo que la gente está perdiendo sabor y muchos hasta
te piden jamones sin tocino, que es no saber nada del jamón.

P.– ¿Pero se conocen fuera y se valoran los productos cárnicos de Teruel, ini-
ciativas como la Denominación de Origen del jamón o el sello de calidad para
la longaniza?

R.– Cuando empecé a salir con el coche a vender, la gente no sabía ni dónde
estaba Teruel, o me decían que la matrícula era de Tenerife; pero es cierto que la
situación cambió cuando se creó la Denominación de Origen. Ahora han surgido
otros problemas, pero es cierto que el Consejo Regulador del Jamón de Teruel ha
trabajado mucho. Pero claro, se asocia el jamón con Teruel, pero el fuet con Cata-
luña; lo cierto es que hay que ofrecer calidad, pero sobre todo buen precio.

P.– ¿Entonces la industria agroalimentaria podría ser un sector que se desarrolle
en el pueblo o en la comarca?

R.– Ya hace muchos años que vi un estudio que decía que las claves del futuro
de Teruel eran tres: el turismo, la caza y las industrias agroalimentarias, y se está
cumpliendo.

La verdad es que sobran fábricas; se ha metido gente aventurera; casi todos los
carniceros te fabrican embutidos… Se podrían hacer cosas, pero que requieren una
inversión muy importante. Por ejemplo, las grandes empresas están poniendo lo
que se llaman salas blancas, que son salas de trabajo con unas temperaturas tan
bajas, que los empleados sólo están dentro en turnos de diez minutos; pero así los
loncheados duran quince o veinte días más. Y hay que potenciar también la espe-
cialización. Ahora por ejemplo, en Teruel hay una empresa que deshuesa los jamo-
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nes a todos los secaderos. En vez de que cada uno tenga su maquinica, una fábri-
ca especializada para todos.

P.– Muchas veces se dice que para impulsar industrias en los pueblos, o incluso
más concretamente en nuestra zona, faltan o empresarios con iniciativa o apoyos,
¿alguna de estas críticas tiene al menos una parte de razón?

R.– Cuando me vine de Barcelona a hacer cargo del negocio, el director de
la ESADE, la Escuela Superior de Administración y Dirección de Empresas,
donde hice un máster, me decía que no viniera, que no tenía futuro; pero eso
ha cambiado.

Sí que creo que también antes la gente se sacrificaba más y tenía más ganas de
luchar, de superarse. Ahora, como hay más dinero en el bolsillo, ya no hay menta-
lidad de ahorrar, de estudiar; pero sigue habiendo gente y jóvenes que están
poniendo en marcha sus negocios, y eso es algo estupendo.

En la Administración sí que veo falta de apoyo a los particulares, y mucho pape-
leo, que no hay en otras comunidades; pero también es verdad que el Ayuntamiento
de Monreal está llevando bien el tema de los polígonos, y cualquier empresa que
quiera se puede instalar mañana y se le dan facilidades.

P.– ¿Cuáles son entonces los problemas para una empresa en Monreal?
R.– Sobre todo los servicios técnicos. No hay especialistas cerca, para cualquier

fallo en el sistema de frío o de gas.
Y ahora lo que falta sobre todo es gente con ganas de trabajar; así de claro. No

hay gente, y están viniendo extranjeros que igual te fallan. Menos mal que en el pue-
blo hay mujeres, y muy trabajadoras; las mujeres de Monreal son de categoría.

P.– ¿Y cómo han afectado todos estos cambios a la vida en el pueblo?
R.– Mucha gente que se marchó, ahora se queda sorprendida de lo bien que se

vive; y trabajo hay, que es lo más importante. La gente se iba, y ahora se puede
ganar dinero y vivir bien, incluso mejor que en una ciudad.

A la vez, se ha perdido convivencia. La gente no se preocupa más que de ver tele-
visión, pasear el coche… Ya he dicho que antes había más interés en mejorar;
ahora, no se aprovechan las oportunidades que hay, y la cultura está abierta a todas
las horas.

P.– Eso parece una crítica que se puede aplicar a cualquier otro lugar, y no sólo
a Monreal.

R.– Aquí dejan vivir a todo el mundo como quiere; no hay la presión de otros pue-
blos cercanos de donde tienes que apuntarte o participar en sitios determinados por
obligación. El fallo que lleva es que nadie colabora, la gente se desentiende de todo;
se es independiente, pero también pasota.

P.– ¿Y qué se podría hacer para mejorar la situación del pueblo?
R.– Yo soy partidario de empresas de 50 o 60 trabajadores, mejor que de gran-

des empresas, porque si cierra una, no es una catástrofe; ¡ojalá hubiera una en
cada pueblo del valle, no todo en Calamocha, ni en Monreal! Y lo fundamental sería
una escuela de formación profesional, con ramas técnicas, para que la gente luego
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tuviese trabajo aquí. Si pusieran una como la de los salesianos en La Almunia de
Doña Godina, sería genial; en el futuro se vería un cambio, como de diez veces.

Y claro, traer más servicios, que es lo que la gente más demanda. El patronato de
Nuestra Señora del Pilar se ha portado muy bien para facilitar terrenos para las nue-
vas construcciones, como la de la asociación de disminuidos, que es algo muy inte-
resante.

También se podría mejorar el tráfico, que están pasando camiones que no pue-
den pasar y se aparca en cualquier lado… Se están haciendo obras y mejoras, se
va construyendo; pero no sé si hay un plan de todas las actuaciones, o se funciona
sobre la marcha.

P.– ¿Entonces pensando en los próximos años, el futuro del pueblo es optimista?
R.– Yo sólo temo que pueda haber algún conflicto según qué grupos de emi-

grantes haya y qué cantidad, porque algunos no quieren integrarse.

La tradicional matacía (año 1968) y el saber hacer de los monrealenses permitieron la insalación de
varias industrias cárnicas. (Fotografía Familia Meléndez).

“La Asociación Jiloca fue el equivalente de la movida madrileña”.
Santiago Hernández (1951). Profesor de Ingeniería en la Universidad de Santia-
go de Compostela.

P.– ¿Qué es lo que más recuerdas de tu infancia en Monreal?
R.– Recuerdo sobre todo mucho frío, es la imagen que tengo más calada. Era una

infancia feliz; pero tengo también muy clavadas las dificultades, y un medio físico
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tan duro, que había que protegerse con pasamontañas para salir de casa. Yo
recuerdo haber ido muchas veces al médico con gripes y resfriados.

Hay que tener en cuenta que en las casas no había calefacción, ni había agua
corriente en las casas, que se puso en 1964 o 1965; y nos bañábamos en las coci-
nas, con un poco de agua calentada en la cocina de carbón. O la clase de gimna-
sia podía consistir en que el maestro decía “hasta la estación corriendo y volver”; no
como ahora, que los chicos pueden salir a un pabellón cubierto con calefacción.

P.– Una imagen, en suma, de carencias…
R.– En los años cincuenta, Monreal era un pueblo eminentemente agrícola, y con

una agricultura previa a la mecanización: se sembraba con el arado, se cosechaba
con la hoz y el trillo… El nivel de vida era más bajo, pero es que toda España era
un país realmente pobre, yo recuerdo claramente el proceso de compra de los pri-
meros tractores en Monreal y ver pasar a muchos matrimonios por la carretera con
un saco de azafrán en un carretillo, ahorrado de muchas cosechas, para venderlo
y comprar el tractor.

P.– ¿Notaste entonces mucho cambio al salir del pueblo a estudiar?
R.– Antes íbamos todos los chicos iguales, con unos pantalones de pana y un jer-

sey para todo el invierno, y teníamos pinta de niños de pueblo, sólo en el vestir.
Había diferencias incluso con los chicos de una ciudad pequeña como Teruel.

El proceso de acercamiento, de similaridad, entre el mundo rural y el urbano
comienza con la televisión; y fue total con el cambio de régimen político. De los años
60 a los 80, toda España dio un vuelco como un calcetín… Si alguien hubiera esta-
do fuera esos años, vuelve y se piensa que se ha confundido de país.

P.– ¿Y en qué se ha traducido este cambio en el pueblo?
R.– Hay dos cosas fundamentales: la estructura económica y el equipamiento

municipal. En los años 60, éste era un pueblo agrícola, con un par de industrias
como las destilerías Franco y la fábrica de harinas. Y ahora somos un pueblo indus-
trial y servicios, que es una transformación importantísima, con una economía más
estable; y en cuanto al equipamiento, también se ha ganado mucho: que ahora los
críos puedan hacer la enseñanza hasta la selectividad, es fundamental.

En Monreal hubo una generación de industriales que no tuvo continuidad con el
cambio generacional. En los 80 hubo una situación incierta; pero con el matadero
y PYRSA la cosa ha cambiado mucho.

P.– ¿Cómo ves entonces la situación de Monreal, de cara al futuro?
R.– El futuro de Monreal tiene que ser industrial y de servicios. De los cultivos tra-

dicionales, han desaparecido el azafrán o la remolacha y sólo queda el cereal, que
está subvencionado; así que el futuro no va a tener grandes cambios, y lo que hay
que intentar es que se mantenga la industria, y en servicios conseguir abastecer la
zona próxima.

P.– ¿Y qué zona sería ésta?
R.– Hace 25 años ya en la asociación Jiloca hablamos de un sistema de comar-

calización, y que Monreal debía prepararse, porque se iban a concentrar los servi-
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cios en las cabeceras. Ha sucedido así, y se ha perdido parte de esa batalla, por-
que los servicios han ido a Calamocha; pero Monreal tiene un área de influencia que
debe atender, en la carretera hacia Madrid, desde Ojos Negros hasta los pueblos de
Guadalajara. El Ayuntamiento debería intentar ser la población de referencia edu-
cativa, de mano de obra y servicios para esta zona.

P.– Has mencionado un tema en el que querría profundizar, ¿cómo surgió y que
crees que aportó la asociación Jiloca?

R.– No puedo ser objetivo, porque soy uno de sus padres; pero sirvió para que la
gente joven del pueblo pudiera hablar por vez primera de temas serios, lo mismo de
cultura, que de cine, que de política; ahora que se habla tanto del ocio alternativo,
fue un ejemplo. Y en segundo lugar, y sin pretenderlo, fue una primera experiencia
para personas que luego han tenido cargos políticos o en la Universidad.

Creo que puede decirse que fue el equivalente a la movida madrileña. No tuvo
continuación por la propia estabilización nacional y local, pero hizo que se abriese
la biblioteca de Monreal, que estaba cerrada, o que se cambiasen industrias peli-
grosas desde el centro del pueblo; cosas que parecen hoy obvias.

Reclamo de la Asociación Jiloca
insertado en el programa de
fiestas de 1978.
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P.– Como ingeniero, ¿cuál es tu opinión sobre la situación de Monreal y los pro-
yectos de comunicaciones que se están planteando?

R.– El ferrocarril tiene poco uso porque no se supo acertar con los horarios, y el
hecho real es que el automóvil ha cambiado los usos. Si se pone una línea de velo-
cidad alta en Teruel, no creo que tenga gran influencia, porque es dudoso que tenga
parada. Sí puede ser importante la línea entre el País Vasco y Valencia; porque los
trenes de mercancía seguro que pararían en Monreal.

Pero la autovía tiene que notarse porque es fundamental para atraer industrias;
para la empresa, el tiempo de transporte y de distribución es todo. Con la autovía
Mudéjar ya se dispondrían de buenas comunicaciones, aunque también se podría
mejorar la carretera a Madrid.

P.– Ya hemos comentado antes, sobre las perspectivas de futuro, pero te parece
que se podría aportar alguna idea nueva?

R.– Aunque pueda parecer utópico, algo que puede tener futuro en Monreal es el
sector de la aviación, que va a despegar en España y ya tiene proyectos en Teruel. Las
empresas aeronáuticas necesitan grandes terrenos llanos, cielos claros y un clima frío,
porque el aire es menos denso; así que el clima de Monreal, del que hablábamos al
principio, y que siempre ha sido un problema, aquí sería una ventaja.

“Todo lo que se ha conseguido en educación ha sido porque se le ha reclamado
insistentemente a la administración”.
Miguel Ángel Morón (1953). Profesor de instituto.

P.– ¿Cómo ha cambiado Monreal desde que llegaste al pueblo?
R.– Yo estuve primero, desde el 73, diez años en la escuela de Pozuel, y Monre-

al era el pueblo grande, de referencia, donde todos nos queríamos colocar. Enton-
ces estaban abiertas las minas de Ojos Negros y la azucarera de Santa Eulalia, con
lo que los primeros años fueron como una catarsis cuando se cerraron y hubo un
momento de cierta inquietud, una sensación de malestar general.

Desde entonces, se ha pasado de ser un pueblo agrícola de subsistencia y
con poco más que algunos bares y tiendas, a una agricultura selectiva, con
explotaciones ganaderas intensivas y estar volcado al sector industrial y de ser-
vicios. Eso se nota mucho, por ejemplo tener un sueldo cada mes hace que la
gente gaste en casas, en coches… Seguramente no se tiene ese dinero, pero
la gente se mete porque sabe lo que va a cobrar, mientras que la mentalidad
de los agricultores es de guardar, porque no se sabe si la cosecha va a ser
buena o mala. Y no sé si es bueno o malo, porque a nivel escolar estamos
detectando comportamientos como colgar los estudios a los 16 años, que
antes eran típicos de zonas como las cuencas mineras; la gente prefiere ganar
dinero rápido, y eso es un error.

P.– También puede verse el aspecto positivo, de que ahora hay más oportunida-
des para que los jóvenes se queden en el pueblo.
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R.– En Monreal hay incluso paro negativo, y en estos momentos hay más de 300
emigrantes, que, por encima de otras connotaciones, son una inyección de vitali-
dad; aunque a nivel escolar, que es el que conozco, está empezando a verse algún
problema. En el instituto, hemos pasado de tener dos o tres emigrantes a 35, que
ya es un 15% del total, y están surgiendo conflictos; que quizá surgirían igual, por-
que una bronca entre dos adolescentes es algo normal, pero si hay un inmigrante
le da otras connotaciones. También se están formando clanes entre nacionalidades,
que son difíciles de romper.

P.– ¿Cómo ha cambiado la educación en estos años?
R.– Cuando llegue en el año 82, teníamos un colegio de primaria con 15 pro-

fesores y 300 alumnos… Ahora tenemos el colegio, con una ratio aceptable;
un instituto, con unas instalaciones modélicas, que oferta ESO, dos modalida-
des de bachillerato, y un ciclo formativo de grado medio; una extensión de la
escuela de idiomas, la de adultos… No hay color, porque el cambio ha sido
impresionante.

P.– El contar con un instituto es muy valorado por los vecinos, quizá porque fue
una reclamación costosa…

R.– Para tener instituto hemos tenido que demostrar siempre que teníamos alum-
nos. Todo lo que se ha conseguido en educación ha sido porque se le ha reclama-
do insistentemente a la Administración, y porque se le ha demostrado que era via-
ble. Desde que se pidió el centro de secundaria, hasta el reciente ciclo formativo de
grado medio en Climatización: no se creían que iba a funcionar, y tenemos 24 alum-
nos, cuando otros están funcionando con cinco o seis.

Hay que agradecer al Ayuntamiento que ha apostado muy fuerte por el instituto,
y ha subvencionado el transporte, ha adelantado dinero para las obras…

P.– ¿Ya se considera cubierta al máximo la oferta educativa en el pueblo?
R.– Ahora la meta es conseguir el ciclo superior, que implicaría un nuevo edi-

ficio, porque dentro de dos años, algunos de los que ahora estudian el ciclo
medio querrá continuar. En Aragón sólo se puede estudiar en Zaragoza, y el tema
del frío y del calor tiene mucha demanda en muchas empresas, y más cuando
la gente empieza a ponerse aire acondicionado en casa… Las empresas que se
dedican a esto, van como locas buscando a gente formada, y son unas ense-
ñanzas que incluyen electrónica, soldadura… una formación muy buena para
trabajar luego en otras cosas.

Tenemos que dar la paliza para conseguirlo, y así tendremos el abanico comple-
to desde la guardería hasta la educación postobligatoria.

P.– El instituto recibe a chicos de otros pueblos ¿cómo ves la relación de Monre-
al con las localidades cercanas?

R.– Todo lo que se ha conseguido nos lo hemos ganado a pulso, y hay que estar
agradecidos a la gente del pueblo y la zona de alrededor, por su apoyo, porque aún
hay cierta mentalidad de no valorar lo que tenemos, de decir “si está en Monreal,
no será muy bueno”. Nos falta ser un poco más chauvinistas; pero padres de otros
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pueblos, como Caminreal, han apostado por traer aquí a sus hijos, cuando el insti-
tuto no era seguro. Sin embargo, y eso a mí me duele mucho, todavía existe en la
zona una imagen peor del instituto de Monreal, porque empezó como de FP, que el
de Calamocha.

Pero en general, creo que la relación con los pueblos vecinos es buena; creo que
desde la Mancomunidad no se ha visto una imagen de Monreal como un pueblo
acaparador de servicios… La comarca creo que ahora ha empeorado algún servi-
cio, porque hay más pueblos que atender, y habría que poner más recursos.

P.– ¿Estos cambios de vida que nombramos antes cómo se han reflejado en los
alumnos?

R.– Todavía tenemos la suerte de que en los pueblos sigue existiendo el pandilleo,
el salir a jugar a la calle, el ir en bicicleta…; pero la gente cada vez se está metien-
do más en su casa con televisión, la videoconsola e internet, y se está creando una
forma de ser más pasiva. Creo que se trabaja menos, porque al haber más posibi-
lidades de ocio, baja el esfuerzo. Se nota también que trabajan las madres, y los chi-
cos están solos en casa.

P.– ¿Pero como valoración general, el momento actual de Monreal parece bueno?
R.– La situación es buena y Monreal va para arriba: Hay perspectivas de trabajo,

y la población se fija. Desde que vine se ha mejorado mucho en la sanidad, en los
servicios sociales, en los deportivos, hay una programación cultural muy digna todos
los meses… Es lamentable que se anuncie una obra de teatro y vayamos diez, pero
la oferta está, y es de agradecer.

Las viejas escuelas. Mucho ha mejorado la educación desde entonces y, hoy en día, existen las condi-
ciones necesarias para seguir fomentándola.
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P.– ¿Se podría señalar alguna carencia?
R.– Siempre hay algunas. Por ejemplo, en estos momentos el tema de la vivien-

da está bastante complicado, sobre todo para alquilar. Y a un nivel más concreto,
me parece penosa la limpieza del pueblo, que da muy mala imagen. Aunque es
cierto que el saco de las perras tiene el fondo muy cerca de la boca, y si se está
apostando por otras cosas como el instituto, es un dinero que no se puede utilizar
ya para asfaltar una calle.

P.– En resumen, que el futuro es esperanzador.
R.– Soy optimista y creo que Monreal tiene condiciones para subir. Las carencias

como la vivienda son solucionables, y las bases económicas están puestas y una
empresa llama a otra. Tenemos recursos para que la gente se sienta cómoda, y ya
hemos superado problemas como los que supuso la autovía, que afectó a los bares
y comercios, y después de acostumbrarse sólo queda recoger los frutos.

“Se está avanzando para que el azafrán no desaparezca del todo en el Jiloca”.
María Jesús Lorente (1954). Comerciante.

P.– ¿Cómo crees que ha ido cambiando Monreal desde que eras niña?
R.– Monreal ha subido mucho, pero no le veo gran cambio… Yo he vivido muy

bien antes, y vivo muy bien ahora. Se ha ido a más, se ha construido mucho; se vive
mejor, todo el mundo puede tener un capricho en un momento dado. Pero aunque
ha cambiado el ritmo de vida, tampoco creo que fuera peor antes, ni tan distinto.
Yo tuve una infancia feliz, hice los estudios que podía, he trabajado y he estado con
la gente super a gusto… Siempre me he encontrado muy bien.

P.– ¿La idea es que por encima de los cambios se han mantenido las relaciones
entre los vecinos?

R.– Antes estábamos más en las casas, y ahora se vive más cerrado y se nota que
las mujeres tienen todas sus trabajos; se va a ratos más dispares a estar juntas. No
están las casas siempre abiertas, como antes; y a lo mejor pasas días sin ver a los
vecinos; pero cuando te hace falta algo, ahí estamos.

Sí que es verdad que cuando era pequeña, había una fiesta, una boda y muchos
hombres echaban sus jotas, se bailaba, te lo pasabas en grande; ahora se va con-
tenta, se acompaña, pero no es lo mismo… Quizá porque antes eran ocasiones muy
puntuales, y ahora cualquier fin de semana puedes irte de viaje, no hay esa ilusión
especial.

P.– Con todo, me parece que han cambiado muchos aspectos de lo que era la
vida de todos los vecinos, desde los niños a los ancianos.

R.– Eramos más correcalles que ahora todos, de más juegos de movimiento que
me parece mejor que el ordenador y la “play station”; yo me iba de punta a punta
del pueblo… Recuerdo los ríos que había tan buenos, la naturaleza, que a mí me
encantaba. No cambiaba esos recuerdos por los de ahora, pero a cada época uno
se adapta y vive bien de una manera Ahora, se tienen muchos más recursos; ¡ya me
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hubiera gustado a mi poder ir a los viajes y los intercambios que se organizan, que
ya desde pequeños los chicos saben por dónde ir!

Y antes la mujer sólo era ama de casa, y ayudaba en la agricultura ; ahora trabaja y
eso ha generado más residencias para los ancianos. La mujer se ha implicado mucho
no sólo en el trabajo, sino en asociaciones. Cuando empezamos la asociación de
comerciantes, si estábamos ocho en la junta, creo que había seis mujeres y dos hom-
bres; y en la escuela o en la música igual; la mujer se ha introducido bastante.

P.– Una queja común es que falta gente dispuesta a participar en actividades por
el pueblo.

Entre mi marido y yo, creo que hemos estado en todas las asociaciones que ha habido
en el pueblo, menos la de la tercera edad; pero sí que es verdad que cuesta. Cuando hay
reuniones, siempre van los mismos, es verdad que nos falta ser un poco más activos. Yo
lo achaco a que después del trabajo y los fines de semana, la gente sólo quiere relajarse.

Siempre se está con la gente justa, o hay que echarlo a sorteo; pero entonces el
que le toca sí que colabora y trabaja lo que le toca.

P.– Como propietaria de uno, ¿cómo ves que ha ido evolucionando el sector del
comercio?

R.– No digo que haya cambiado a peor ni a mejor; pero sí es diferente. Antes si te
hacían falta unos zapatos o unos pantalones, se compraban casi siempre en la loca-
lidad; ahora con las comunicaciones, los coches, las grandes superficies… los clien-
tes vienen a por este pantalón o esta camiseta en concreto, y hay que tenerlo. Antes
si te quedaban prendas sueltas, hacías una liquidación; ahora se puede vender algo
en rebajas, pero nadie compra algo que de veras no le guste y vaya a llevar.

P.– Antes has mencionado la asociación de comerciantes local, ¿qué se está haciendo
desde ella?

R.– Se han hecho estudios de comercio en el pueblo, cursillos, se han concedi-
do subvenciones para mejoras… Se miró el proyecto de hacer una superficie
comercial en el polígono, pero ahora está un poco dejado. Lo que pasa es que fal-
tan asociados, sobre todo de otros gremios, porque lo que más hay son comercios,
y la asociación es de comerciantes y empresarios del Jiloca. Si hubiera más talle-
res, constructores… se podrían hacer más actividades, mirar más cosas.

P.– También por el negocio familiar, quería preguntar cuál es la situación actual
del cultivo del azafrán.

R.– Con todos los campos violetas que se veían en la época de la rosa, y ahora
sólo quedan unos pocos agricultores en la zona del Jiloca que lo mantienen. Y es el
mejor del mundo: en el año 2002, en Turín, fuimos a una feria de productos ali-
mentarios que se llama el Salón del Gusto, y en una muestra de azafranes de todo
el mundo, ganó a todos.

A raíz de eso, el Gobierno de Aragón pensó en que había que conservarlo, y vamos
pasito a pasito con una asociación de productores, para que al menos no desaparez-
ca. La gente se está interesando por el azafrán. En las ferias, nos han preguntado para
qué sirve; pero se va conociendo más, y sí se vincula al nombre de Monreal.
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P.– ¿Entonces crees que podría volver a crecer este cultivo?
R.– Los hijos se fueron de casa para trabajar fuera, y al principio aún venían los días

de esbrinar; pero se va dejando, bajó el precio… Duró hasta que los padres llegaron al
límite, porque se han hecho experimentos para mecanizar la recogida, que haya más de
una cosecha al año, pero parece que no han funcionado. Ahora sólo hay agricultores
para que se mantenga el azafrán del Jiloca; son jóvenes, y están interesados, y desde el
Gobierno se está apoyando, se ha preparado un sello de calidad; o a los comisarios de
la Expo, se les regaló azafrán. La idea es que no se pierda del todo.

P.– ¿Entonces, cómo valoras el momento actual de Monreal?
R.– Posiblemente ahora lo único que falta es personas para los puestos de trabajo; así

que para abajo, seguro que no va, y el pueblo tiene un futuro bueno. Se han ido ponien-
do el instituto, la escuela de música, cuando antes se salía a estudiar con catorce años.
Hay actividades para todo el año; pero muchas no salen porque no hay gente. En la
banda sí, pero no sale gente para que haya un grupo de baile regional o de teatro…

P.– ¿Y qué crees que se podría hacer para mejorar el pueblo?
Yo comprendo que a primera vista, Monreal no es un pueblo bonito, pero se podrían

hacer cosas para que tenga un mejor aspecto; rehabilitar la huerta de San Juan, la casa
de los Puertolas… Yo siento mucho que se hayan perdido edificios como la fábrica de
licores, la de harinas y el molino; pero es verdad que ahora se está avanzando poco a
poco, y la plaza del Recogedero o la de San Antonio, se han quedado bien.

También me parece que hace falta un local para actuaciones, que es una recla-
mación de hace muchos años.

Con todos los campos violetas que se veían en la época de la rosa, y ahora sólo quedan unos pocos
agricultores en la zona del Jiloca que lo mantienen...
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“En Monreal falta movimiento cultural”.
Raquel Lucas (1965). Técnico comarcal de deportes.

P.– ¿Cómo ves la situación actual del pueblo?
R.– Por suerte, ahora mucha gente que se está quedando en Monreal es porque

quiere; ahora no hay apenas paro en Monreal, ni siquiera femenino, y el que quie-
re trabaja, siempre que no busque algo a la carta; en cuanto al trabajo especializa-
do es más complicado, pero cada vez hay más posibilidades también en este
campo. Y como la gente se queda porque lo prefiere, y no por obligación, echa raí-
ces. Al menos en los pueblos del corredor del Jiloca, es importante que los pueblos
del corredor se mantengan por que crean servicios que facilitan la permanencia de
otros municipios más pequeños. 

P.– Un empleo que ha cambiado mucho, porque ya no es la agricultura…
R.– Claro, si antes en cada clase había tres niños que no tenían campo, ahora es

al revés; y a nivel comercial tampoco acaba de despegar; no hemos sido capaces
de dar esa imagen de comercio especializado hacia fuera; aunque el comercio tam-
bién esta cambiando y creciendo, pero el futuro tiene que ser industrial. 

No quiero dejar de lado la agricultura, pero por desgracia con la poca iniciativa
que nos caracteriza en esta zona no se está intentando aprovecharla. Yo no sé si
será una idea descabellada, pero se podría aprovechar la huerta, con invernaderos,
y trabajar la comercialización; no sé, la agricultura lleva muchos años pensando en
una alternativa pero no hay nada que termine de cuajar y cada vez el trabajo del
campo es más complicado. No obstante se busca más tener tu puesto de trabajo y
hacer tus ocho horas, así que lo que se necesita es un polígono industrial y que ven-
gan o se creen empresas, mejor que no sean muy grandes, para que la estabilidad
laboral sea mayor.

P.– ¿Y en cuanto a los servicios, a las comunicaciones?
R.– Hemos tenido mucha suerte en que se hayan hecho un montón de obras de

infraestructura para la localidad; posiblemente se podían haber conseguido más, pero
haber conseguido logros como el instituto de secundaria, no se podrá agradecer bas-
tante; o la residencia. Yo sólo echo a faltar un local cultural, para cine o teatro.

En cuanto a la autovía tiene que acabarse cuanto antes. El que se quiera marchar,
se irá igual si hay una carretera; pero para los que vivimos aquí, con una autovía,
Monreal está a media hora de Teruel, a una hora de Zaragoza, a hora y media de
Valencia… Eso te da unas posibilidades de aprovechar opciones de cultura, de
ocio… Por ejemplo, estar a una hora del auditorio de Zaragoza, es menos de lo que
cuesta ir desde algunos barrios de la ciudad.

P.– ¿La falta de una oferta cultural sería entonces una de las carencias de Monreal?
R.– Sí, falta movimiento cultural.; y no digo de hacer una semana cultural, que está vol-

viendo en muchos pueblos, porque concentrar demasiado, en cuatro días tampoco es
bueno, es mejor tener un buen programa de actividades a lo largo de todo el año. Es más:
sin concentrar todo en el fin de semana. Quizás si no se esta haciendo es porque no lo
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estamos demandando, y ante la carencia cultural, preferimos buscarla fuera de nuestra
localidad pero seria interesante conseguir afianzar más actividades culturales 

P.– ¿Crees que la puesta en marcha de la Comarca va a ayudar en esta dirección?
R.– La Comarca se ha hecho de una manera muy artificial, y no existe sentimiento

comarcal. Creo que todavía va a tener que pasar un tiempo hasta que la actitud sea
comarcal y no local y que para que esto cambie pasa por tener que hacer un esfuer-
zo por parte de todos. Para facilitar esto sería interesante que todas las actividades
no se centralicen en las localidades más grandes, ni en Monreal, ni en Calamocha,
esto quizás allanaría más el problema .En cuanto a que si con la Comarca, la acti-
vidad cultural se va a promocionar más, espero que sí, pero se esta comenzando
con todos los servicios y concretamente el cultural hay que comenzar de cero, pues
no hay ninguna estructura anterior por lo que no me atrevo a profetizar.

P.– ¿Y volviendo al pueblo, qué crees que es lo que más ha cambiado más en el
pueblo con estas transformaciones que hemos mencionado?

R.– Ha cambiado el pueblo en sí; recuerdo de niña toda la zona de la huerta de
San Juan, como muy verde y con árboles, que es algo que ahora se echa de menos.
Aunque una cosa que me alegra es que el “boom” de construir pisos, en Monreal
casi no se dio, y se mantienen las casas unifamiliares… que en las fiestas dan
mucho de sí para la charanga.

Lo que siento es que se están perdiendo fiestas como las de San Antón en las que
había mucha participación local, que la gente las tomaba como cosa suya; que aun-
que se siguen manteniendo, han cambiado mucho: antes era como muy sagrado
celebrarlas, y nadie tenía ningún problema en trasnochar un poco más, y se junta-
ban todos los vecinos por barrios. Ahora, hay tanto gente que pasa, como gente que
no quiere que se pierdan, pero se celebran más los fines de semana y en vez de
hacerse por calles en algunos casos, se juntan los grupos de amigos, perdiéndose,
ese entrelazado social que es tan importante mantener .

P.– ¿Ves entonces que hay al menos una parte de verdad en la imagen de los valo-
res de pueblo que se están perdiendo?

R.– Estos valores no se están perdiendo del todo, pero sí un poco y cada vez nos
estamos volviendo más individualistas: todos tenemos en casa más comodidades, y
vamos más a la nuestra. Por un lado estamos tomando muchas cosas de la ciudad,
valorando más el ser más independientes y con menos control social. Pero por otro,
una de las cosas que te da alegría del pueblo es que toda la gente te conoce, sales
a la calle y cada dos pasos saludas al que te encuentras; y si en un momento dado
tienes un apuro, sabes que tienes a alguien que te va a echar una mano.

Aunque hay que ser realista y adaptarse a que todo cambia. Está claro que si tra-
bajas en turno de noche, pues ya no puedes celebrar San Antón como antes.

P.– Has hecho varios comentarios sobre lo que podríamos llamar la apatía de la
gente, ¿crees que ese es un rasgo de Monreal, como se oye a veces?

R.– Por un lado está la imagen de que en Monreal hay mucha iniciativa, se hacen
muchas cosas; y por otro lado un pueblo un poco muerto; pero sólo hay que ver que
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la gente que está en el Ayuntamiento ha cambiado muy poco desde las prime-
ras elecciones. Gente luchadora, con ganas de mover cosas, hay muy poca. Aquí
en Monreal está todo muy paralizado, y si al final sale alguna actividad asociati-
va no es con la idea de trabajar para el entorno sino más bien por una idea
común, un deporte que te gusta, una actividad concreta... pero más como satis-
facción personal, más que comunitaria… Está muy bien que asociaciones como
las amas de casa se organicen cursillos, y ojalá haya más movimientos de este
tipo; pero falta mirar más por nuestro pueblo. Hay poca iniciativa y lo que hay
está saliendo desde el Ayuntamiento, que no me parece que sea del todo bueno.
El movimiento asociativo no debería de perderse y sobre todo la iniciativa social
desde la gente, no desde las instituciones.

El deporte ha estado reservado siempre para los hombres. Hoy en día la situación ha cambiado,
pudiendo participar toda la población. Equipo de futbol de Monreal en 1950 (Digital 2000).

“Se está dando generando empleo femenino, que es el que realmente fija la
población en el territorio”.
Ana Fogued (1969). Economista.

P.– Tú naciste y viviste en Las Minas de Ojos Negros, ¿qué imagen te parece que
se tenía de Monreal en tu pueblo?

R.– Monreal era un poco la cabecera de la Comarca; el nudo de comunicación,
donde se venía a coger el autobús o el tren; también se bajaba a la discoteca… La
verdad es que en Las Minas teníamos bastantes servicios, y la relación era más de
trabajo, de gente que trabajaba en las minas, que por venir a los comercios. La rela-
ción con Monreal como centro de la Comarca se empezó a notar cuando cerraron
la explotación minera y gran parte de los servicios que teníamos desaparecieron.
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P.– ¿Y cómo fue el contacto, cuando ya comenzaste a vivir aquí?
R.– En un pueblo más pequeño, como Sierra Menera, los grupos son más redu-

cidos y reciben mejor a gente nueva. Esto hace que percibas la relación de las per-
sonas que vienen de fuera con la juventud de Monreal de otra manera, y parece que
cueste más integrarse. En mi caso no fue muy costoso, al principio se te hace un
poco difícil el cambio, como en todos los sitios, pero en general, aquí hay buen
ambiente entre la gente.

P.– ¿Crees que en eso es diferente Monreal a otros pueblos vecinos, como el tuyo?
R.– No se pueden comparar; es ya otro estilo de vida. El resto de pueblos son sólo

agrícolas y están perdiendo población; en Las Minas ya no hay ni escuela, mientras
que en Monreal tienes todos los servicios.

P.– ¿Qué diferencias ves entonces respecto a vivir en la ciudad?
R.– Es cierto que el pueblo te limita un poco, sobre todo en el terreno cultural y de

ocio. No hay cines y teatros o librerías especializadas; o zonas de bares, si sales. Pero
por otra parte, tiene la ventaja de la tranquilidad, te evitas prisas y atascos, aglomera-
ciones, no dependes del coche para ir a la mayoría de los sitios… Al final tienes casi
de todo, y no hay diferencias de calidad de vida; puedes echar en falta algún servicio,
como una óptica, pero no es que se esté a disgusto, simplemente te adaptas.

P.– Como madre de dos niños pequeños, supongo que una de las cosas que más
se valora es las posibilidades que hay para los hijos, y puede parecer que en la ciu-
dad son mayores.

R.– Es algo que se piensa; pero en Monreal la oferta educativa está cubierta hasta
bachillerato, hay pediatra en el centro de salud, el hospital de Teruel está a un paso,
y con la autovía vamos a tener una situación privilegiada.

Yo sobre todo lo que echo en falta es un parque; un parque en buenas condicio-
nes, céntrico, con columpios y bancos, porque si no te vas a Los Ojos, no lo tienes.
También es necesario mejorar la guardería, porque aunque se va a construir un
nuevo edificio, ya tiene más solicitudes que plazas.

P.– La verdad es que parece que, fuera del trabajo, hay más opciones para los
hijos que para los padres….

R.– Sí, son más escasos. Quizá porque, aunque eso está cambiando, los matri-
monios no somos muchos, o porque, al menos en mi caso, cuidar de los niños ya
no te deja mucho tiempo libre.

P.– ¿Cómo ves la situación económica de Monreal?
R.– Ha cambiado mucho porque como en toda la provincia, la agricultura está

especializada en cultivos de cereales y otros productos de baja rentabilidad y exce-
dentarios que están amenazados por la reforma de la PAC, pero se han instalado
empresas como Los González o como PYRSA, que es la fundición de acero más
grande de toda España. A raíz de esto los servicios se están incrementando, la cons-
trucción está en auge… 

Existe el riesgo, de cara al futuro, de que la actividad económica se concentre en
muy pocas empresas; pero de momento hay también mercado para pequeñas

 



— 378 —

empresas. Se está dando ahora empleo e incluso autoempleo femenino, que es el
que realmente fija la población en el territorio.

Ni Calamocha tiene en este momento la actividad industrial de Monreal, y cuan-
do esté terminada la autovía, al rebajar los costes, incrementará la productividad de
la inversión privada, y esto redundará en más riqueza en términos de PIB.

P.– Hiciste un master sobre Teruel en la Unión Europea, ¿crees que se está ayu-
dando desde las administraciones a impulsar la provincia?

R.– Se está trabajando en esa línea, pero la verdad es que en Teruel las ayudas
son más reducidas que en otras zonas deprimidas. El porcentaje máximo de cofi-
nanciación comunitaria para las inversiones es mucho más reducido en las regio-
nes del objetivo 5b como Teruel, que en las del objetivo 1, como Valencia. También
tenemos el problema de que al haber poca población, hay pocas iniciativas empre-
sariales; y además esas pocas que hay, reciben menos dinero.

P.– Pero el momento actual y el futuro de Monreal, sí que parecen favorables.
R.– Sí, sí. Y creo que se van a seguir creando empresas y negocios, que además

dinamizarán el sector servicios. Ya tenemos el problema importante de que falta
mano de obra, pero veo un ambiente favorable a que se instalen emigrantes, inclu-
so de otras culturas muy diferentes.

P.– ¿El futuro en todo caso tiene que ser industrial?
R.– La economía de las sociedades avanzadas se caracteriza por un mayor peso

del sector servicios, pero no de servicios tradicionales, con bajo nivel de productivi-

Pyrsa. Se está dando ahora empleo e incluso autoempleo femenino, que es el que realmente fija la
población en el territorio...
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dad, como el comercio o la hostelería, sino de servicios avanzados a las empresas
que favorezcan su instalación. Esto significa que todavía nos queda mucho por
recorrer para tener una estructura sectorial competitiva. Para ello debemos mejorar,
necesariamente, la dotación en infraestructuras. 

P.– ¿Piensas que la creación de la Comarca va a servir para esta mejora de servi-
cios que señalas?

R.– Tendría que servir. Al menos para recibir subvenciones, sí que creo que va ser
beneficiosa. Supongo que tendremos que esperar que la Comarca nos aporte algo más
que la simple discusión de la doble capitalidad o rivalidad entre Calamocha y Monreal.

La modificación de las estructuras de la Administración debe producir resultados
a medio y largo plazo.

“Hay hortalizas que se pueden producir mejor en Monreal que en las huertas de
Almería o Zaragoza”.
Juan López (1981). Ingeniero agrónomo.

P.– Al hablar del pasado de Monreal es normal recordar la emigración, la instala-
ción del agua corriente… cosas que para los más jóvenes no os deben decir nada.

R.– Sí que las relacionas con Monreal, pero es verdad que no es normal pensar
“qué cambio ha sido tener agua”. Yo lo primero que diría de Monreal es que es mi
pueblo.; sé que no es el más bonito ni el mejor, pero como es el mío, procuro bus-
carle las cosas buenas y creo que es un pueblo ya grandecico, que tiene futuro
como centro de servicios si no se duerme en los laureles, porque para los pueblos
pequeños la cosa está muy mal.

P.– ¿Crees que sigue siendo diferente nacer en un pueblo o en una ciudad, que
se mantiene lo que se suele llamar vida de pueblo?

R.– Estoy convencido de que la infancia en un pueblo es mejor, y que los chicos
salen más despiertos; ante los de ciudad tenemos que estar orgullosos de haber
estado más en la calle y más en contacto con la naturaleza. Aunque sí me parece
que cuando era más pequeño, estábamos más en la calle que ahora.

En las relaciones entre la gente, algo se está perdiendo, pero no tanto como
puede parecer.

P.– ¿Y no ves carencias, de actividades, de posibilidades…?
R.– En pueblos más pequeños, sí; pero en Monreal puedes hacer casi de todo.

Hay un montón de actividades y servicios; casi, casi, como en Teruel. Yo por ejem-
plo, estudie aquí hasta la selectividad, y luego me fui a Valencia; lo mismo que
hubiera hecho viviendo en Teruel.

P.– ¿Qué cambio supuso entonces pasar a vivir en la ciudad, durante la Universidad?
R.– Es distinto, porque en el pueblo te conoces con todos, y si tienes buen

ambiente, prefieres estar. Lo bueno de la ciudad es que si te apetece, puedes ir sin
ver a nadie; pero es más frío… Yo prefiero la tranquilidad del pueblo, pero tenien-
do una buena carretera, porque también hay servicios que sólo tienes fuera.
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P.– ¿No crees que la juventud valora más las ciudades, sea por la oferta de ocio,
de salir de fiesta, de trabajo…?

R.– La verdad es que la gente de mi edad, de un año más o menos, hemos sido
más de quedarnos en el pueblo, y bastante seguimos; a lo mejor somos una excep-
ción. Nos hemos ido un día puntual a Zaragoza o a donde sea; pero mi idea, y la de
la mayoría de mis amigos, ha sido vivir en el pueblo o cerca.

Oportunidades de trabajo hay bastantes, y si te quedas aquí no tienes ninguna caren-
cia respecto a la capital. Hay mucha gente joven que está viviendo en el pueblo, com-
prándose casas y con ganas de quedarse; puede tocarte ir a otro lado, pero interés hay.

P.– Así que consideras la situación del pueblo buena.
R.– La veo muy bien. Se puede estudiar hasta segundo de bachillerato, que es muy

importante para el pueblo, estamos bastante bien dotados de servicios, hay trabajo,
buen ambiente… Siempre se pueden demandar más cosas, como un local para las ver-
benas; pero no veo carencias. Por ejemplo, no tienes cine, pero Teruel está a treinta
minutos y ahora se va, sin problemas; no es como hace años, que era casi una fiesta.

P.– Como ingeniero agrónomo, ¿cómo ves la situación de la agricultura?
R.– Monreal es el pueblo menos agrícola de toda la comarca de Jiloca, porque

sólo hay agricultores a tiempo parcial; pero creo que la agricultura lo tiene bastan-
te crudo de aquí a unos años si no se adapta. Hay posibilidades porque en Monre-
al están los pozos de los Ojos, que llevan cerrados quince años por problemas de
legalización, pero tienen un montón de agua; aunque faltan apoyos a la gente joven
que se quiera poner.

P.– Pero actualmente el cultivo es casi sólo la cebada, y por la subvención de la
Unión Europea, ¿podría haber alguna alternativa?

R.– La PAC tiene un efecto perverso, porque al pagar para que no se produzca
más, se carga la iniciativa y el tejido social. Si se paga lo mismo al que se preocu-
pa, que al que sólo pasa un poco la sembradora, para qué vas a esforzarte. 

Como profesional, estoy totalmente convencido de que hay hortalizas que se pue-
den producir mejor en Monreal que en las huertas de Almería o Zaragoza: coles,
cebollas… porque se han hecho estudios. Pero lo que se necesita sobre todo es una
empresa auxiliar que haga la transformación aquí y deje el valor añadido aquí: El
negocio no es sembrar patatas, es meterlas en una bolsa y venderlas a veinte duros;
pero tenemos agua, tenemos clima y tenemos condiciones. Sólo falta un empujón,
no sé si de la iniciativa privada o de la Administración.

P.– ¿Te parece que se podría volver a extender el azafrán?
R.– Se han puesto en marcha ayudas ahora, cuando ya ha dejado de existir.

Puede tener posibilidades, pero tiene un problema muy grave, que es la mano de
obra. Se ha perdido durante años, y ese salto ya es muy difícil de recuperar.

En su momento, había que haberlo venderlo como el mejor azafrán del mundo, y
no a bulto; porque si sólo se compite en el precio, el iraní te va a ganar. Pero es ya
tarde. 

P.– ¿Y respecto a la ganadería?

 



— 381 —

HISTORIA de Monreal del Campo

R.– Las granjas de ovino son casi todas viejas, y en quince años no va a quedar
ninguna, en cuanto se jubilen los que las llevan. Las de porcino pueden continuar,
como segunda actividad; pero se dan más ayudas para cualquier otro tipo de
empresas que para modernizar las granjas.

P.– También es un obstáculo para desarrollar este sector, que ahora hay empleo
suficiente en la industria…

R.– El problema es que la inversión viene del exterior y no tiene ningún apego
especial por esta zona; si funciona la empresa bien, y si no, se cierra.

P.– ¿Quizá falta iniciativa?
R.– Sí que veo que se dejan pasar muchas cosas y luego nos quejamos. Nos

gusta mucho protestar, pero luego no se hace nada.
P.– ¿Cómo ves las relaciones de Monreal y los pueblos cercanos?
R.– Creo que son buenas. Al estar aquí el instituto, ayuda a conocer a la gente de

los pueblos vecinos, y los problemas con Calamocha, parecen superados.
Me gustaba mucho la fiesta de la mancomunidad, que fue creando una concien-

cia de unión, mejor que con la comarca tan grande que tenemos ahora. Creo que
la mancomunidad, también funcionaba mejor.

P.– En resumen, ¿confías en el futuro de Monreal?
R.– Tenemos una situación bastante buena, que va a seguir aunque sea sólo por

inercia. A más largo plazo, dependerá de lo que pase con la provincia, y de cómo
evolucione la población, de si se consigue absorber parte de la gente de las ciuda-
des o de si nos quedamos descolgados.

La instalación de empresas cárnicas es fundamental, pero también hay que ayudar a las granjas para
que se modernicen...
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•Notas•

Abreviaturas utilizadas:

ACA, Archivo de la Corona de Aragón, Barcelona.
ADT, Archivo Diocesano de Teruel.
ADZ, Archivo Diocesano de Zaragoza.
AGN, Archivo General de Navarra. Pamplona.
AHDE, Anuario de Historia del Derecho.
AHN, Archivo Histórico Nacional, Madrid.
AHPC, Archivo Histórico de Protocolos de Calamocha.
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EEMCA, Estudios medievales de la Corona de Aragón.
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hacia 1596 y en Monreal del Campo hacia 1606. APM, Libro Sacramental nº 1, fol. 99. El intento por
separar a los sexos y evitar cualquier tipo de contacto fuera del matrimonio era tan obsesivo que inclu-
so se llegó a prohibir que se mezclaran hombres y mujeres dentro de los templos parroquiales por “el
peligro patente en estos juntos [juntamientos]”. En el año 1774 el párroco de Monreal advierte en un
sermón que si se mezclan sus feligreses en la Iglesia dará orden al alcalde para que los detengan y
los conduzcan a la cárcel del lugar. APM, Libro Sacramental nº 7, fol. 334r.

85 Kamen, H. (1998; 259-319).
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pero los padres de él se opusieron alegando que su hijo había sido engañado. Se solicita el parecer de la
Iglesia, respondiendo que los compromisos otorgados por los novios de forma privada, como el realizado
por la pareja de Olalla, no tenían validez jurídica, por lo que no eran vinculantes legalmente ni para el novio
y para sus padres. A pesar de esto, la gente del pueblo sí que los consideró un contrato, sobre todo si iban
acompañados de relaciones sexuales que lo reafirmaban. ADZ, Procesos criminales, sig. C-56/11.

87 La obsesión de la Iglesia por evitar los contactos “prematrimoniales” llegaba a extremos insospecha-
dos. En el año 1762 el visitador de la Iglesia de Monreal se entera “del pernicioso y escandaloso abuso
de que los amonestados para casarse frecuentan con nota del pueblo las casas propias de las perso-
nas con quienes intentan contraer matrimonio”. Para evitarlo decide imponer una multa de 10 reales
a quienes hicieran esto, bajo amenaza de excomunión. APM, Libro Sacramental nº 7, fol. 296v.-297r. 

88 Fauve-Chamoux, A. (2002).
89 Las leyes aragonesas establecían que si un hombre violentaba a una muchacha, tenía la obligación de

casarse con ella o bien, si la condición social era muy desigual, conseguirle un marido. También podía
dotarla económicamente para que fuera ella quien lo eligiera. De adulterio, stupro. Huesca, 1247.
Savall, P. y Penen Debesa, S. (1991; I, 31).
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90 Tenemos algún ejemplo de esta situación en la comarca. A finales del siglo XVIII el joven Carlos Rive-
ra, heredero de una de las casas más acaudaladas de Calamocha, dejaba embarazada a una pobre
chica de esta misma localidad. Cuando la familia se entera de esta situación llega a un compromi-
so con la futura madre para que se marche a vivir a Zaragoza y olvide el asunto, recibiendo a cam-
bio una fuerte cantidad de dinero. Para que todo sea legal se levanta una escritura ante notario, en
la que se alega que el joven Carlos se dejó llevar por la fogosidad de su juventud y que no había
intención de consumar el matrimonio dada la baja estimación social de la embarazada. El desagra-
dable episodio quedó rápidamente olvidado, lo que permitió a este heredero de los Rivera casarse
en 1801 con la acaudalada Francisca Navarro, también vecina de Calamocha.

91 En los libros parroquiales de Burbáguena se encuentra el bautismo y abandono de Isabel García, hija
de una mujer soltera que dio a luz en el hospital de la localidad. Su madre se llamaba Antonia y era
natural de Calamocha, tal vez una joven madre soltera expulsada de su familia que iba camino de
Zaragoza. ADT., Burbáguena, Sec. 1, doc. 1, fol. 72.

92 Encliclopedia heráldica y genealógica. T. 23, pág. 166-171. 
93 Esteban Abad, R. (1959; 286).
94 Fernández de Béthencourt (1880-1890; t. 4, 258-262).
95 Los Gilbert eran considerados nobles, barones y ricohombres, además de poder transmitirse estos títu-

los por línea masculina y femenina, por lo que no había que perder sus privilegios, a pesar de apor-
tarlos una mujer. Este era un privilegio parecido a los Bernabé, que también se heredaban por los dos
sexos, por lo que también acabaron formando apellidos compuestos. La rama de Monreal del Campo
puede consultarse en Fuertes de Gilbert y Rojo, M. (1990;183-201).

96 Fuertes de Gilbert y Rojo, M. (1990;196).
97 AHPC. Notario: Jerónimo Salas Malo, Sig. 680, fol. 253v.-273v.; 29/9/1667.
98 Fuertes de Gilbert y Rojo, M. (1990;185).
99 Es el planteamiento mostrado recientemente por Rubio Dobón, J.C. ( 2002). Madoz, a pesar de

considerar un único valle, habla de dos ríos, el Cella que nace en esa localidad, y el Jiloca a par-
tir de los Ojos de Monreal. También opinan del mismo modo Madoz, P. (1845-1850; 119) y Pru-
neda, P. (1866; 11).

100 Benito Alonso, B. (2003).
101 Sennen (1910:262); Mateo, (1990; 210); López Udias (2000; 428).
102 Un ejemplo de estos arrendamientos de la pesca lo encontramos en AHPC, Notario: Francisco Herre-

ro, Sig. 677, 25 de marzo de 1650.
103 ACA, Cancillería, pergaminos, Jaime II, carp. 193, nº 4148.
104 El documento se guarda en el Archivo Municipal de Monreal. Aparece citado por Aguirre González, F.,

1985; 163).
105 Rodrigo Estevan, M.L. (1991).
106 Colas Latorre, G. y Salas Ausens, J.A. (1977).
107 Las primeras noticias sobre esta finca y sus formas de explotación son del siglo XVII, pero posible-

mente tenga un origen muy anterior. AHPC, Notario: Francisco Herrero, Sig. 678, 2 de noviembre de
1655.

108 AHPC, Notario: Jerónimo Salas Malo, año 1651, Sig. 683, fol. 304.
109 AHPC, Notario: Jerónimo Salas Malo, año 1655, Sig. 685, fol. 197.
110 AHPC, Notario: Jerónimo Salas Malo, año 1667, Sig. 680, fol. 59.
111 AHPC, Notario Antonio Gil, año 1774, Sig. 722, fol. 40.
112 Este acontecimiento se observa en otros muchos lugares de la comarca. Véase Benedicto Gimeno, E.

(1996).
113 El proceso de división, tasación y subasta del prado de Monreal puede seguirse en AHPC, Notario:

Mariano Gil, 21 de febrero de 1811, Sig. 731, fol. 8r.-9r.
114 Pruneda, P. (1866; 27-28).

CAPITULO IV y V. Siglos XIX-XX

115 Anechina, (1887).
116 Anónimo (1894).
117 Zapater, B (1881).
118 Pau, C. (1888). 
119 APM, Cinco libros 1532-1583, f.90v.
120 APM, Cinco Libros, 1532-1583, f.102. Se llamaba portegado o porche a la entrada principal de la igle-

sia. Podía estar cubierto por un tejado y podía servir de enterramiento y de lugar de reunión del Con-
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cejo. Habitualmente estaba situado en el muro sur, el más cálido.
121 Arce Oliva, E. (1992-96). En este artículo se realiza un estudio documental sobre las obras de cons-

trucción de la iglesia de Monreal del Campo a finales del siglo XVI y se publican varios documentos
relativos a las mismas. En este importante artículo están basadas las noticias que se recogen aquí. En
las transcripciones de los distintos documentos citados en este trabajo hemos utilizado generalmente
la ortografía actual para facilitar su comprensión.

122 APM, Cinco Libros 1532-1583,f, 127. En una visita pastoral realizada en 1576 por D. Joan Pérez de
Artieda se ordena al Vicario que esté obligado a proveer lo necesario para la sacristía “entre tanto no
hubiere sacristía”. La tarea de dotar a la sacristía de lo necesario para el culto correspondía habitual-
mente a los encargados de la Primicia, que estaría destinada a las obras de derribo del templo. El
hecho de que no hubiere sacristía se debería a que ya se habría derribado, como parece deducirse
de la documentación, según se indicará más adelante.

123 Así aparece en iglesias de la comarca como las de Odón o Rubielos de la Cérida.
124 En Bello, localidad cercana que también construyó su templo parroquial a finales del s. XVI, se levan-

tó una nueva puerta al exterior seguramente por motivos climáticos, además de permitir un espacio
interior uniforme. En cambio, en Rubielos de la Cérida o en Odón, se colocó un cancel de madera para
evitar las corrientes de aire. Esta solución implica con frecuencia la ocupación de una parte de la nave,
con la consiguiente pérdida de espacio para los fieles.

125 APM, Cinco libros, 1583-1640, f.194. Allí aparece en un documento en latín la bendición de tres cam-
panas el año 1567 por el visitador del arzobispo Hernando de Aragón: “in campanario parrochal bene-
dicit tria tintinanea... imposuit nome maiore Anna, alteri Maria et minori Catherina”.

126 APM, Cinco libros 1583-1640, f.100. Así aparece reflejado en la visita pastoral de don Juan de Huerta.
127 APM, Cinco Libros 1583-1640, f. 118.
128 Carreras Asensio, J.M. (2003). En este artículo aparece transcrito el documento procedente del Archi-

vo de Protocolos Notariales de Calamocha.
129 ADZ, nº 220, Visitas pastorales, f. 165.
130 Carreras Asensio, J.M. (2004). Los datos de las advocaciones corresponden a una visita pastoral de 1656.

En ella se indica que se acababa de añadir junto al altar mayor otro altar dedicado a San Joaquín. La pre-
sencia de San Ignacio, canonizado en 1622, posiblemente haya que ponerla en relación con la presencia
de los jesuitas que administraron la primicia de la localidad durante bastante tiempo.

131 Arce Oliva, E. (1992-96). Las noticias correspondientes a los retablos aparecen documentadas en las
páginas 289 y 290. En dicho artículo publica los documentos originales en los que hay abundantes
detalles de tipo artístico.

132 AHPC, notario: José Pobo y Martín, prot. 698, 1723, s. f., El día 11 de noviembre de dicho año llega-
ron al acuerdo de permutar unas casas que Dª. Beatriz tenía en Teruel, “en la calle llamada del Capí-
tulo que va al estudio de Gramática” como pago por el retablo. Era hermana de D. José Corbalán,
canónigo de la catedral de Teruel, quien firma como testigo.

133 APM, Cinco Libros 1641-1684, f. 249v. Así parece indicarlo el mandato testamentario de Teresa Lape-
ña quien murió el día 18 de junio de 1678 ordenando en su testamento ser enterrada “en la yglesia,
más adelante del púlpito, cerca de la capilla de santa Ana”.

134 Carreras Asensio, J.M. (2003). En este artículo se recogen las noticias procedentes del Archivo Parro-
quial y del Diocesano de Zaragoza referentes al proceso de restauración del templo, así como los pla-
nos que el arquitecto Tomás Alonso preparó en 1852 a tal fin. Sobre algunos aspectos de este proce-
so se puede consultar también: Hernández Benedicto, J. (1977; 55-59).

135 ADZ, Reparación de iglesias, 2.6.15.7.8. Monreal del Campo. Se trata de un documento que forma
parte del expediente de reconstrucción del templo, fechado en día 10 de agosto de 1851 y firmado
por el alcalde D. Ramón García. En el mismo se dice que de la torre sólo quedaron los comientos y
del templo las paredes maestras.

136 Aldecoa Calvo, J.S. (2001). El autor documenta la conclusión de las obras de restauración de la igle-
sia parroquial con la representación de esta obra.

137 Hernández Latas, J.A. (2002). En esta obra se analiza la figura y la obra del pintor. En el inventario de su
producción que aparece al final del libro se cita con el número 68 el cuadro de Monreal del Campo indi-
cándose que se trata de un óleo sobre lienzo de 21 x 14 palmos.

138 Esteras Martín, C. (1980). Esta imprescindible obra de consulta es un estudio de la orfebrería turolense desde
el siglo XIII al XX. En el primero de sus dos tomos se realiza un concienzudo estudio histórico del gremio de
plateros y de las etapas gótica, renacentista y barroca, ilustrado por más de 200 láminas. En el segundo, ade-
más de una serie de biografías de los plateros y un estudio de los punzones presentes en la orfebrería de la
provincia, se incluye un catálogo de 453 piezas, un corpus documental y los correspondientes índices biblio-
gráfico, onomástico y geográfico. Por lo que a la parroquia de Monreal se refiere hay que señalar las fichas 48,
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128, 145, 154, 221 y 281 de su catálogo. Lo expuesto aquí es un resumen de lo que en ellas se publica.
139 En la ermita de San Gregorio se colocaron en 1895 un retablo del titular y dos cuadros, uno de la Vir-

gen del Carmen y otro de San Miguel debidos al mismo pintor. Estos datos se encuentran en el Archi-
vo Parroquial de Monreal del Campo.

CAPITULO VI. El patrimonio cultural

140 Beltrán Abadía, R (1992; 418-420)
141 Guitar Aparicio, C. (1979; 20).
142 Beltrán Abadía, R (1992; 154).
143 Arce Oliva, E. (1992-1996).
144 Esteban Redondo, C. (1990).
145 ACA, Cancillería, registros, nº1, fol 154.
146 Guitar Aparicio, C. (1979; 10-11).
147 AHPC, Notario: José Pobo, Sig. 703, 6 de mayo de 1728. 
148 Lomba Serrano, C. (1989; 36-39). 
149 APM. Matriculas de cumplimiento pascual. Año 1853. 
150 AHPC, Notario: José Pobo, Sig. 703, 31 de enero de 1729. Venta de un huerto de hortaliza sito en

Monreal que confronta con corral de casa de D. Joseph Catalán, llamada vulgarmente la casa del
Conde, por precio de 250 sueldos.

151 APNC, Notario: José Pobo, Sig. 705, 6 de mayo de 1730 y Sig. 706, 22 de septiembre de 1731.
152 López Muñoz, E. (1964-65).
153 APM. Matriculas de cumplimiento pascual. Año 1853.
154 Benedicto Gimeno, E (1992).
155 APM. Matriculas de cumplimiento pascual. Año 1853.
156 Esteban Redondo, C. (1990).
157 Benito Martín, F. (199; II-42,43).
158 Benedicto Gimeno, E (1992).
159 AMM. Libro de amillaramiento, año 1893.
160 Esteban Redondo, C. (1990).
161 Catalán de Ocón, A. (1915).
162 Aldecoa Calvo, S. (1992).
163 Carrégalo Sancho, J. A. (coord). Monroyo. El hábitat disperso (las masías). Pg. 27.
164 Benedicto Gimeno, E. y Guitarte Aparicio, T. Las fuentes renacentistas de Cutanda y Collados. Xiloca

27, Centro de Estudios del Jiloca, 2001.
165 APNC, (protocolo 716) 25-11-1758.
166 Blázquez, C. Maestros del agua, p 411-463, colección estudios y monografías, DGA, 1999.
167 Para saber más sobre las partes de un molino, así como el proceso y trabajo realizado en él vease

Campo Betés, J. Molinos harineros de agua. Cuadernos del Baile de San Roque, 15. CEJ. 2002.
168 Madoz, P. Diccionario Geográfico Estadístico Histórico 1845-1850. Teruel. DGA 1985
169 ORTEGA ORTEGA, J.M. “Señores y aldeas en la tierras del Jiloca a principios del siglo XII” en Comar-

ca del Jiloca. Colección Territorio 9. DGA.2003. pag 95.
170 Así en 1308 Jaime II concede a los hombres de Monreal licencia para construir un casal con fun-

ción de molino en el Jiloca. Archivo de la Corona de Aragón, Cancilleria, pergaminos, Jaime II carp
174, nº 2590.

171 Nomenclátor que comprende las poblaciones, grupos, edificios, viviendas de las 49 provincias espa-
ñolas. Impreso por José María Ortiz, 1863.

172 Aguirre Gonzalez, F.J. Catálogo de los archivos municipales turolenses (IV), p. 163. IET. 1986.
173 APNC, Protocolo 534, 28-10-1549.
174 APNC, Protocolo 540, 5-1-1557.
175 Sánchez González, M.V. Los molinos harineros en el Jiloca y en el Pancrudo. Cuadernos del Baile de

San Roque nº 18, CEJ, 2005.
176 APNC, Jerónimo Salas Malo, prot. 686, 1658, f.1 y f.77.
177 Aguirre Gonzalez, F.J. Catálogo de los archivos municipales turolenses (IV), p. 163. IET. 1986.
178 Aguirre Gonzalez, F.J. Catálogo de los archivos municipales turolenses (IV), p. 163. IET. 1986.
179 APNC. Francisco Fernandez, 29-9-1667, f. 42.

CAPITULO VII. Pasado, presente y futuro
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180 Berger, A. y Rouzier, J. (1995; 3).
181 La desagrarización puede expresarse tanto en términos absolutos como relativos. En el primer caso se

trata de un proceso tal que implica una pérdida de actividad, con disminución del volumen de mano
de obra agraria y tendencia a la disminución o estabilización, en términos reales, del VAB de las pro-
ducciones agarias; afecta, básicamente, a territorios rurales dinámicos y/o urbanizados. En el segun-
do, más frecuente en contextos rurales intermedios y marginales, la desagrarización deviene, más
bien, de una pérdida de participación de lo agrario tanto en la población ocupada total como en el VAB
local, ello no siempre como consecuencia de que los demás sectores económicos crezcan más rápi-
damente, antes bien, casi siempre se trata de una pérdida de actividad mayor en el sector rural que
en los demás sectores, que tienden a presentar un umbral de resistencia mayor frente al deterioro del
tejido económico en medios rurales.

182 Según el Censo Agrario de 1999, algo más de un 50 % de los agricultores lo son a tiempo parcial.
183 El nivel económico viene determinado por el número de actividades sujetas: 1: < 7.200; 2: 7.200 -

8.300; 3: 8.300 - 9.300; 4: 9.300 - 10.200; 5: 10.200 - 11.300; 6: 11.300 - 12.100; 7: 12.100 -
12.700; 8: 12.700 - 13.500; 9: 13.500 - 14.500; 10: > 14.500.

184 Índice de actividad económica tiene un comparativo del conjunto de la actividad económica genera-
da en España. Se obtiene en función del impuesto (IAE) correspondiente al total de actividades eco-
nómicas empresariales (industriales, comerciales y de servicios) y profesionales. Es decir, incluye
todas las actividades económicas excepto las agrarias. El valor del índice expresa la participación de
la actividad económica de cada municipio, provincia o comunidad autónoma sobre una base nacio-
nal de 100.000 unidades equivalente a la recaudación del impuesto de actividades económicas
empresariales y profesionales.

185 En el año 2000 fue de 14, lo que indica una ligera regresión, más como resultado de un mayor dina-
mismo industrial del país durante el último quinquenio, que como consecuencia de una crisis en el
proceso de expansión del sector industrial en Monreal. Ciertamente, en poblaciones como las que nos
ocupa, con un censo de empresas industriales pequeño en términos absolutos, cualquier nueva ins-
talación, sobre todo si es de tamaño medio-grande genera un impacto inmediato en el índice, que no
tiene por qué proyectarse en el tiempo, porque no todos los años hay implantación de nuevas empre-
sas que mantenga constante el dinamismo. Cuanto mayor es el censo de empresas, tanto más eleva-
da tiende a ser la resistencia a este tipo de variaciones. Esa variación en modo alguno invalida nues-
tras conclusiones generales, por el carácter relativo del índice y su manifiesta dependencia de la com-
petitividad territorial externa. El comportamiento del índice en Monreal es similar a los de la provincia
de Teruel y de Aragón, y también se detecta en Cella, Calamocha, Utrillas, ... En el extremo opuesto
está Alcorisa, municipio en el que el valor de la actividad económica se ha duplicado durante el mismo
lapso temporal.

186 Sólo en comercio minorista la situación es menos desfavorable, dado el empate técnico del valor con
Cella y Valderrobres; en el primer caso un municipio de mayor rango demográfico y, en el segundo,
con la categoría de cabecera comarcal.

187 De hecho, a Calamocha corresponde la categoría de centro de subárea comercial en la provincia de
Teruel, con una capacidad de atracción de más de 12.600 habitantes, de ellos casi 8.400 proceden-
tes de otros municipios diferentes a Calamocha. Sólo la ciudad de Teruel tiene condición de área
comercial dentro de la provincia, y a la categoría de subárea se suma Alcañiz, si bien, en este caso
perteneciente al área de Zaragoza capital. El gasto comercial medio por habitante en la subárea de
Calamocha, a la que pertenece Monreal, es de unos 2.600 euros/año, valor muy inferior al de la comu-
nidad autónoma, aunque similar al del área de Teruel.

188 La renta familiar disponible por habitante se puede definir como el nivel de renta de que disponen las
economías domésticas para gastar y ahorrar, o bien como la suma de todos los ingresos efectivamen-
te percibidos por las economías domésticas durante un período. Por lo que podría considerarse como
el total de ingresos procedentes del trabajo, más las rentas de capital, prestaciones sociales y trans-
ferencias, menos los impuestos directos pagados por las familias y las cuotas pagadas a la seguridad
social.
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