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De los más de 70 puentes que hay 
en la provincia de Teruel de los 
denominados sin ingeniero, es 
decir, de piedra y tipología me-
dieval, ninguno fue construido 
por los romanos. El ingeniero de 
caminos, canales y puertos Car-
los Casas, que ha investigado y 
catalogado muchos de los puen-
tes turolenses, explica que la ma-
yor parte de los antiguos son de 
tipología medieval, lo que no 
quiere decir que se construyeran 
en esa época, puesto que algunos 
se levantaron incluso después del 
siglo XVIII. Aunque la creencia 
popular atribuye a los romanos 
buena parte de los más antiguos, 
la realidad es que en todo Teruel 
no hay actualmente un solo 
puente levantado durante la épo-
ca de ocupación de Roma.  

Hay un dato en este sentido 
que es clave, como apunta Carlos 
Casas, que precisa que todos los  
diseñados por los romanos tie-
nen una anchura mínima de 4,5 
metros, dato que no encaja con 
ninguno de los existentes en la 
provincia. Sin embargo, el exper-
to asegura que ha tenido que pre-
guntar “por el puente romano” 
en varias localidades como única 
forma de llegar hasta esa cons-
trucción de piedra que nadie co-
noce por otro nombre. En algu-
nos casos el arraigo ha sido tan 
fuerte que incluso se han señali-
zado de forma errónea, como 
aún se puede comprobar en la 
zona del Jiloca. 

 
Atribuciones erróneas 
Es habitual en el medio rural atri-
buir a los moros y romanos todo 
aquel resto o construcción del 
que no se tiene constancia de la 
fecha de construcción. 

El arqueólogo e historiador 
Julián Ortega explica en un artí-
culo publicado en el año 2000 en 
el número 26 de la revista Xiloca 
el motivo por el que las “sólidas 
construcciones públicas”, como 
los puentes o fuentes, se adscri-
ben a los romanos. Alude tres 
causas principales, la primera 
porque las fechas son más recien-
tes, la mayoría se construyeron a 
partir del siglo XVI, lo que permi-
te una mejor conservación, “a di-
ferencia de los restos general-
mente medievales o premedieva-
les que son adscritos a los mo-
ros”, especifica. El segundo moti-
vo es que no existe memoria fa-
miliar sobre la construcción de 
estas obras, pese a que están eri-
gidas un siglo o dos antes. En ter-
cer lugar, continua Ortega, “por 
la influencia de la erudición de 
origen urbano”. 

Ortega en este artículo de la 
revista Xiloca matiza sobre el de 
Calamocha que “hubo un tiempo 
en el que su puente no fue roma-
no sino árabe” y así aparece en 
un mapa anexo al estudio técnico 
sobre la variante del trazado de 
Caminreal a Zaragoza a su paso 
por la localidad del año 1930.“No 
está del todo claro cuando el 
puente dejó de ser moro para 
convertirse en romano, aunque 
todo parece indicar que este pro-
ceso pudo estar ya avanzado en 
los años cuarenta”, apunta Julián 
Ortega.  

El arqueólogo matiza que fue-
ron los discursos de “especialis-
tas” foráneos los que dieron total 
legitimidad a la romanización del 
puente, algo que se convirtió en 
definitivo de la mano de Martín 
Almagro Basch y Antonio Bel-
trán, pesos pesados del mundo 
de la arqueología que en 1940 y 
1954, respectivamente, realiza-
ron descripciones tipológicas 
atribuyendo a Roma la construc-
ción de los puentes de Calamo-
cha, Entrambasaguas, en Luco 
del Jiloca, y Lechago. 

 
El prestigio del Imperio 
Los criterios científicos están ba-
sados, comenta Ortega, “en estu-
dios morfotipológicos y en la 
idea, todavía extendida en ese 
momento entre parte de los in-
vestigadores, de que cualquier 
infraestructura sólida tenía un 
origen romano”. 

También influyó, destaca el 
investigador del Centro de Estu-

dios del Jiloca Emilio Benedicto 
que en los años 50, con el nacio-
nalcatolicismo como ideología 
predominante, “ser romano daba 
enjundia a un puente y a una lo-
calidad, mientras que ser árabe 

no daba ningún prestigio”, por 
eso los eruditos locales los atri-
buían a los romanos, para dar un 
valor histórico al bien. 

Con este caldo de cultivo, el 
que bautizó realmente los puen-
tes de Calamocha fue el arqueó-
logo Martín Almagro Basch, que 
en 1940 escribió un artículo en la 
revista especializada en arqueo-
logía Ampurias, donde calificaba 
el puente de Luco como “uno de 
los más bellos ejemplares de Es-
paña y el mejor resto que nos 
queda de aquel camino impe-
rial”. En ese artículo fechaba el 
bien en el siglo I antes de Cristo, 
una cronología que se mantiene 
a fecha de hoy incluso en la pági-
na web oficial de Patrimonio Cul-
tural de Aragón del Gobierno de 
Aragón. Estos puentes están de-
clarados Bien de Interés Cultural 
(BIC). 

 
Falsa romanización aún viva 
El interés por mantener viva la 
falsa romanización de este puen-
te llega hasta el año 2010, cuando 
la propia Comarca del Jiloca en 
su colección El patrimonio cultu-
ral de la Comarca del Jiloca, pu-
blica, bajo la coordinación del 
CEJ, un tomo dedicado a los ca-
minos y puentes, a cargo de Pas-
cual Crespo y mantiene intacto el 
discurso de Martín Almagro de 
hace 75 años. 

Más rigor aplican los investi-
gadores Mercedes Rubio y Emilio 
Benedicto, que en su artículo Los 
caminos y puentes medievales en 
la Comunidad de aldeas de Daro-

ca. Los ejemplos de Entrambasa-
guas (Luco del Jiloca) y Almada 
(Villareal de Huerva), publicado 
en la revista Xiloca 44 actualizan 
la cronología y justifican esos 
errores a que los principales ca-
minos reales se identificaron en 
el Jiloca con antiguas vías roma-
nas y, por tanto, “todas las in-
fraestructuras localizadas sobre 
ellos han sido adscritos a esta 
cronología, obviando que duran-
te la Edad Media la reparación y 
la construcción de puentes fue 
muy intensa”.  

En ese artículo se hace ade-
más referencia al documento ha-
llado en el que se encarga la 
construcción del puente en el 
año 1434 y se incluye la traduc-
ción del legajo, donde incluso se 
detalla lo que se pagó por él, que 
fueron algo más de 6.000 suelos, 
“una cantidad muy importante 
para el momento, con los que se 
pretendía realizar una interven-
ción muy potente arquitectónica-
mente”, señalan los autores en la 
publicación. 

Ni en la página web oficial 
del Gobierno de Aragón ni la del 
Ayuntamiento de Calamocha, 
del que depende el que hay so-
bre el Jiloca en la localidad y 
también el de Luco, pedanía ca-
lamochina, se ha cambiado la 
cronología de ambos puentes 
pese a que no hay ningún inves-
tigador riguroso que la manten-
ga pero, además, hace unos años 
se localizó el documento que fija 
en el siglo XV el encargo del de 
Luco.

RIGOR DOCUMENTAL

El puente de Luco es  
de 1434, un documento 
original de esa época  
lo acredita

En Calamocha y Luco quieren 
que sus puentes sean roma-
nos. Los han conocido siem-
pre así y no quieren cambiar-
lo, por mucho que los especia-
listas insistan en que se trata 
de construcciones medievales. 
Se sabe por su tipología, que 
no tiene absolutamente nada 
de romana, también, en el ca-
so del de Luco, y porque se 
conserva el documento de su 
encargo, con fecha de 1434, 
casi diez siglos después de la 
caída del Imperio Romano.

En Teruel hay más de 70 puentes de tipología 
antigua, pero ninguno de ellos es romano
En el Jiloca hay tres que Martín Almagro atribuyó a Roma y aún hoy ‘se resisten’ a ser medievales

El puente de Calamocha es de origen medieval, como queda patente por sus características, pero en el pueblo se conoce como “el puente romano”. Calamocha TV
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- Anchura superior a los 4,5 metros.
- La pendiente de la rasante no supera el 3%.
- Gran calidad constructiva y juntas de la sillería son finas y sin ripios.
- Hiladas alternas de sillares a soga y tizón.
- Ausencia de marcas de cantero.
- Huellas de llaves en forma de cola de milano.
- Uniformidad del espesor de la rosca de las bóvedas.
- Agujeros en sillares para las pinzas de hierro.
- Muchas veces las medidas son múltiplo de un pie romano (29,5 centímetros).
- Normalmente no incluyen espolones aguas abajo.

RASANTE SENSIBLEMENTE 
HORIZONTAL

ESPESOR UNIFORME
DE LA ROSCA

PILAS BASTANTE ANCHAS
HILADAS ALTERNAS

A SOGA Y TIZÓN

AGUJEROS EN SILLARES PARA
LAS PINZAS DE ELEVACIÓN

ALMOHADILLADO DE LA SILLERÍA

SILLERÍA ALMOHADILLADA

TIPOLOGÍA DE UN PUENTE ROMANO

ANCHURA SUPERIOR 
A 4,50 METROS

Una almohadilla es la parte saliente de 
un sillar de piedra que se dispone 
proyectado hacia el exterior con al 
menos una de sus caras sin labrar. El 
almohadillado consiste en combinar el 
uso de almohadillas, recurriendo a 
labrados y tallados en relieve de las 
caras vistas rehundiendo las juntas. Es 
un acabado meramente ornamental que 
potencia el juego de luces y sombras.

AGUJEROS PARA LAS PINZAS DE HIERRO
La realización de unos pequeños agujeros en las caras 
de los sillares, más o menos centrados, se hacían para 
encajar los dientes de las pinzas metálicas, usadas 
para el izado de las piezas.
Su presencia ha sido considerada como una característica 
que permitía identificar las fábricas que las tenían como 
romanas. Estas marcas se han constatado en muchos 
puentes de Hispania, pero también en otros que fueron 
construidos con posterioridad, ya que el uso de tales zarpas 
o pinzas ha Ilegado hasta nuestros días. 

Puente romano de Salamanca

Detalles de la sillería almohadillada del puente romano de Alcántara (Cáceres). Sillería con agujeros de las pinzas de hierro en el acueducto de Segovia.

TIPOLOGÍA DE UN PUENTE MEDIEVAL
- Perfil fuertemente alomado, con pendiente por ambos lados.
- Los tajamares suelen llegar hasta arriba para permitir los cruces entre vehículos mediante balconcitos o apartaderos.
- A veces incluyen pequeñas capillas o incluso instalaciones comerciales.
- Suelen ser más esbeltos que los romanos.
- Utilizan profusamente los arquillos de aligeramiento.
- Su ejecución tiene menos perfecciones.
- Muchos puentes medievales disponen de espolones aguas abajo, a veces son añadidos posteriores.
- Puede haber marcas de cantero, pero no siempre.

ARCOS ESBELTOS
CANTO BÓVEDA = 1/15 A 1/30 DE LA LUZ

SILLERÍA SIN 
ALMOHADILLAR

HABITUALES ARQUILLOS
DE ALIGERAMIENTOPERFIL MUY ALOMADO

ESTRECHOS 3 METROS O MENOS

Puente medieval en Luco de Jiloca (Teruel)
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